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Идея специфичности в биологии (к вопросу методологии биологических исследований). Ковтун М. Ф. 
— Обсуждается тезис, что для ряда биологических направлений (особенно биоморфологиче- 
ских) методология науки, основанная на концепциях типологизма, перестала быть продуктив- 
ной. Постулаты типологии в конечном итоге ведут к усреднению знаний об объектах, лишая 
их специфичности и индивидуальности. В результате в познании, видимо, выработался некий 
перекос в сторону усредненных знаний в ущерб знаниям конкретным, что отразилось на обра- 
зс мышления и мировоззрении исследователей. Предполагается нарушить монополизм типо- 
логии введением альтернативных идей и в частности обратить внимание на идею специфично- 
сти. 

Ключевые слова: типология, специфичность, идивидуальность, сущность, сущностные 
свойства. 


The Idea of Peculiarity in Biology (on the Methodology of Biological Study). Kovtun М. Е. — The 
statement that the scientific methodology based on the typological concepts has become unproductive 
in several lines of investigations, especially biomorphological, is discussed. The typology postulates 
eventuglly lead to averaging of the knowledge on subjects, making them devoid of peculiarity and 
individuality. As a result, there is some distortion in the knowledge toward the average information to 
the detriment of specific information that finally changed the scientist mentality and world view. It is 
suggested to disrupt the monopoly of the typology by introducing of alternative ideas and particularly 
by pointing out the idea of peculiarity. 
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Термин "специфичность" °и ero производные весьма древние и широко распространены не 
только в научной, но производственной, социальной и других сферах деятельности человека. При 
этом представители различных сфер деятельности по-разному понимают этот термин и вкладывают 
в него различный смысл. Мы намереваемся вскрыть в нем еще один аспект содержания (используя 
его как противовес содержанию термина "типологизм"), а также попытаться обосновать его валид- 
ность как составной части методологии биологических исследований. Первопричина обращения к 
данной теме заключалась в следующем. Нам" предложили написать главы по морфологии отдель- 
ных систем органов некоторых видов млекопитающих для монографий серии "Виды фауны СССР и 
сопредельных стран”. Мы столкнулись с неожиданным фактом — ранее наработанные материалы 
оказались недостаточными для использования в монографиях этой серии из-за одного требования: 
показать специфичность (видоспецифичность) тех или иных структур данного конкретного вида. 
Так заронились первые сомнения в правильности подходов к наработке фактажа, его анализу, ос- 
мысливанию. Долгожительство ряда биологических (биоморфологических) проблем, усиливающаяся 
в науке тенденция к складированию фактажа, отсутствие значимых теоретических обобщений уси- 
ливали эти сомнения. Складывалось впечатление, что суть отмеченных затруднений не в недостатке 
фактажа, не в отсутствии воли или инертности исследователей и даже не в методах исследований. 
Видимо, проблема вышла за пределы компетенции методов исследования и вступила в сферу мето- 
дологии, где столкнулась с труднопреодолеваемыми противоречиями скорее мировозренческого 
плана, а не недостатком фактов. В этом плане интересно высказывание Г. Ю. Любарского (1994): 
“Из-за стремления к ”практичности” и “актуальности” множество биологических исследований 
проводится не более чем по привычке: как то вот принято нужным собирать и опубликовывать фак- 


происходит от латинского specialitas — особенность, своеобразность. 
лаборатория эволюционной морфологии Института зоологии им. И. И. Шмальгаузена 
НАН Украины. 
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ты. Но что они значат без теоретика, который только и сможет придумать, что делать с этими фак- 
тами? Однако если даже такой теоретик и появится, он будет задыхаться от нехватки фактов (в 
строгом смысле) среди моря "чисто эмпирических статей". 

В античные времена ведущей идеей научного поиска была идея поиска сущностного в органи- 
зации предметов и явлений. Содержание понятия “сущность” было объектом дискуссий среди пред- 
ставителей различных философских школ. Проблема сущности одна из важнейших у Аристотеля; в 
его трудах часто употребляется термин “специфичный”. Оба термина (сушность и специфичность) 
довольно близки по содержанию, но ”специфичность” в аристотелевском контексте является вспо- 
могательным и привлекается для характеристики сущностного. Тем не менее, у Аристотеля звучат 
некоторые суждения, которые, на наш взгляд, созвучны с идеей специфичности, о которой пойдет 
речь в данной статье. 


Цель и задачи работы. Методология научного познания, основа ко- 
торой зиждется на идеях типологизма, стала прокрустовым ложем для биологи- 
ческой мысли. Биоморфология, которая в наибольшей мере была ориентирова- 
на на эти идеи, ощутила это острее и раньше других биологических наук. Одной 
из причин недостаточности познавательных потенций типологии на данном 
этапе развития науки, по нашему мнению, является игнорирование проблемы 
соотношения конкретных и абстрактных знаний (тогда как первые дают пред- 
посылки прочувствовать проблематику научных исследований и создают фунда- 
мент для вторых; а последние, определяя место объекта или явления в структуре 
научных знаний, указывают направление научного поиска). Кроме этого, посту- 
латы типологии в конечном итоге ведут к усреднению знаний об объектах, а, 
следовательно, и к потере ими специфичности и индивидуальности. 

Исходя из этого, целью статьи является — привлечь внимание к специфич- 
ности как к идее, призванной нарушить монополию типологии в методологии 
биологических исследований, и расширить основы методологии введением аль- 
тернативных идей. 

Терминология. Термины и понятия, обсуждаемые в статье ("тип" и его 
„производные, специфичность, сущность, сущностные свойства, индивидуаль- 
ность), имеют достаточно древнее происхождение и естественно, что их смы- 
словая нагрузка претерпевала определенные трансформации. Поэтому необхо- 
димо определиться, какой смысл в тот или иной термин вкладывается нами. 

Под типологией понимают метод группировки объектов по их сходству с 
некоторым выделенным в целях сравнения образцом, именуемым типом (Свин- 
цов, 1987; Шаталкин, 1993). Нетрудно увидеть, что "образец" в данном контек- 
сте выглядит как некий обобшенный или усредненный образ (тип) объектов 
данной совокупности. По мнению Г. Ю. Любарского (1993), это упрощенное 
понимание типологии, однако именно так в настоящее время ее воспринимает 
большинство биологов. В таком же контексте мы воспринимаем и употребляем 
это понятие. 

С античных времен и, в частности, у Аристотеля тип ассоциировался с не- 
кими специфическими характеристиками (признаками), выражавшими сущно- 
стный аспект объекта. А. И. Шаталкин (1993) полагает, что типология возник- 
ла в процессе дискуссий по поводу, что есть сущность, какие признаки считать 
сущностными; а также как непосредственное приложение аристотелевского уче- 
ния к систематизации организмов”. 

Критерием сущности у Аристотеля является устойчивость и внутренняя 
упорядоченность предметов. Антитеза сущностного — случайное. Источник ус- 
тойчивости формы виделся в специфической связи элементов, образую- 
щих объект; посредством выяснения специфической связи и специфи- 
ческих признаков прокладывается путь к познанию сущности объекта. Судь- 
бу термина ”сущность” в историческом плане отчасти анализирует А. Шатал- 
кин, 1993. 
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Нам представляется, что понятие ”сущность” и ”специфичность” (уже у 
Аристотеля) зачастую несут сходную смысловую нагрузку. Кроме того, и сущ- 
ность, и специфичность опираются на признаки, отражающие устойчивость и 
внутреннюю упорядоченность объектов. Однако, если в аристотелевском кон- 
тексте выражением сущности могут быть целостные системы признаков, выра- 
жающие устойчивость объектов, то выражением специфичности может быть и 
один (сушественный) признак или свойство, например, способность антител 
агглютинировать антигены только одного вида, жесткая приуроченность парази- 
та только к одному виду хозяев и др. Поэтому мы употребляем эти термины па- 
раллельно, полагая что "сущностнье" признаки или свойства отражают или 
усиливают специфичность объекта. Термин ”специфичность” к настоящему 
времени обрел больший научный вес и более конкретную смысловую нагрузку, 
тогда как термин "сущность" утратил и то и другое (скорее всего в результате 
отхода от аристотелевского понимания сущности и, как полагает А. И. Шатал- 
кин, натурфилософского его содержания). Например, когда мы слышим 
специфическая (неспецифическая) реакция”, ”специфический раздражитель”, 
специфический ответ” и T.A., то практически понимаем, о чем идет речь. Тогда 
как выражение ”сущностные свойства” всегда оставляет желание поставить 
уточняющие вопросы, при этом ответы на них вряд ли могут быть однозначны- 
ми. Поэтому мы употребляем термин ”специфичность”, как основной, опреде- 
ляющий проблему, а "сущность" — как дополнительный, усиливающий или 
подчеркивающий специфичность объекта и хранящий отголоски истории. Тер- 
мин ”сущность”, как философская категория, широко употребляется в фило- 
софской литературе. 

Термин ”индивидуальность” — неповторимая особенность какого-либо яв- 
ления, отдельного организма, существа; противоположность общего, типичного 
(Советский энциклопедический словарь, 1984), мы употребляем в том же значе- 
нии, в котором он употребляется y А. Г. Кнорре (1968) и др. 

Дискуссия. Мы отдаем должное типологии, на протяжении столетий она 
была движителем науки. Для некоторых биологических наук (например, палео- 
нтологии) она остается вполне конструктивной и плодотворной. Для морфоло- 
гии, которая была как основной питательной средой типологизма, так M основ- 
ным потребителем идей, типологические идеи и стиль мышления перестали 
быть продуктивными. 

Экскурс в историю биологии позволяет заметить, что неудовлетворенность 
познавательными возможностями типологических концепций существовала и 
ранее. Так, еще И. Сент-Илер (изд. 1862), воспринимая типологию в целом, не 
удовлетворен рядом типологических постулатов. В частности, он считал, что 
идея постоянства типа должна дополняться идеей его изменчивости; что каждая 
особь имеет свой тип, по которому она развивается от яйца до взрослого со- 
стояния; вид он характеризовал как сумму типов индивидуумов. Полагаем, что в 
этих высказываниях просматривается идея индивидуальности. 

Попытки противопоставить типологии концепцию индивидуальности неод- 
нократно повторялись. Одним из основоположников учения индивидуальности 
был E. Геккель (Haeckel, 1886). Он предложил и термин ”бионтология” — наука 
про индивидуальность. Идеи индивидуальности развивались и в текущем столе- 
тии (Югай, 1962, 1968; Кнорре, 1968; Берри, 1977; Левонтин, 1981; Любищев, 
1982). X. Котт (1950) сформулировал тезис альтернативный типологии: "каждый 
случай необходимо рассматривать в его специфике”. 

Типология (типологический стиль мышления) подвергалась критике неод- 
нократно, в том числе и такими известными биологами как Дж. Симпсон, 1961 
(цит. по И. И. Канаев, 1966), Э. Майр (1968), В. А. Красилов (1989). Она имеет 
и не менее авторитетных сторонников (Мейен, 1978; Любарский, 1991, 1993; 
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Шаталкин, 1993), которые считают, что критика обусловлена незнанием исто- 
ков типологизма. 

Безусловно, и содержание понятия ”типология”, и цели и задачи типоло- 
гизма в историческом аспекте претерпевали трансформацию и воспринимаются 
далеко неоднозначно. 

Первое анализирует Г. А. Любарский (1993). "B простейшем случае типо- 
логией называют группировку объектов на основе их подобия некоторому об- 
разцовому предмету, который именуется типом ” (Свинцов, 1987). ”...Возможно 
и более широкое понимание, при котором цель типологии определяется как 
любое упорядочение данной совокупности объектов...” ”... Типология изучает 
разнообразие объектов (Мейен, 1978; Чебанов, 1984), оказываясь универсальной 
основой для любых операций по систематизации, а значит и основой науки, как 
таковой. Общая типология в силу своего предмета — разнообразия — является 
общим методом науки...” ” Исторический подход ... зависим от типологии: (ибо) 
филогенетические схемы строятся не ”с нуля”, а на основе упорядоченности 
организмов, устанавливаемой типологическими методами (Мейен, 1978).” Наи- 
более же ”чистый образец” типологического метода сформулирован И. В. Гете 
(1957), который пришел к пониманию архетипа как упорядоченной совокупно- 
сти форм, связанных законом метаморфоза”. Однако практически параллельно 
с правильным представлением типологии происходило и ee ”искажение”. B pe- 
зультате тип стали трактовать, как некий образец, как единственную конкрет- 
ную форму, лежашую в основе типологических классификаций (Майр, 1971; 
Свинцов, 1987; Красилов, 1989) (цитировано по Г. IO. Любарскому, 1993). He- 
смотря на искажения, убеждаемся, что типология является и всеобщим методом 
науки, и ее основой (T. e. методологией — М. K.). 

Что же касается целей типологии, то изначально они были всеобъемлющи- 
ми, включая познание всего сущего. В итоге это познание свелось к упоря- 
дочению (систематизации) многообразия объектов окружающего мира путем 
сведения его в типы (группы) различных масштабов. Бесспорно, это важнейший 
итог познания, который привел не только к накоплению огромного научного 
фактажа, его систематизации и ряду глобальных теоретических обобщений, но и 
расширил горизонты познания, создавая предпосылки для постановки качест- 
венно иной проблематики: не констатация многообразия объектов и явлений 
природы и их взаимосвязи, а познание природы этой взаимосвязи, причинно- 
следственных отношений между объектами и явлениями Природы; изучить так 
называемые сущностные свойства или особенности этих объектов и явлений; 
ответить на вопросы ”для чего?” и "noueMy?", ”в силу каких причин или об- 
стоятельств?”. Кажется логичным, что, если перед Познанием (наукой) возни- 
кают качественно новые цели и задачи, то разрешить их, находясь во власти 
прежних постулатов, законов, теорий (т. е. соответствующего мировоззрения, 
мышления, методологии, затруднительно. 

Исходя из этого, можно думать, что типологизм (как методология науки, но 
не как метод) в значительной мере исчерпал себя. Это надо признать хотя бы 
как рабочую гипотезу для поиска причин топтания на месте или хождения по 
кругу в разрешении ряда биологических проблем, в том числе и ”нового синте- 
за” теории эволюции. 

Когда говорят, что цель типологии — изучение разнообразия (Мейн, 1978; 
Любарский, 1993), то создается впечатление, что речь идет об иной ”типоло- 
гии”, а то и вовсе не о ней. Типология скорее ”ведет борьбу” с разнообразием 
путем сведения его в различные типы. Т. е. можно согласиться лишь с тем, что 
разнообразие есть в определенной мере лишь полем деятельности типологии. 
Изучение же разнообразия — это уже иные методы, иные подходы, иные поня- 
тия. Кроме того, не возникает убеждения, что высказываемые авторами идеи с 
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неизбежностью вытекают из понятийного поля типологической доктрины. С 
этим можно соглашаться, можно и не соглашаться, но кажется очевидным, что 
абсолютизация познавательной модели на основе типологизма (и только) вряд 
ли может способствовать прогрессу познания. 

В результате обсуждаемого выше напрашивается далеко не оригинальный 
вывод: нужно выйти за сферу влияния господствующей и ныне типологической 
по сути методологии науки, или хотя бы нарушить монополию типологизма в 
ней. 

Одним из возможных направлений движения по этому пути может быть 
ориентация на познание специфичности биологических объектов и явлений. 
("A чем же, если не этим, занимались биологи на протяжении сотен лет?” — 
будет задан вопрос автору). Для этого, видимо, необходимо представить специ- 
фичность как качество, которое когда-то зарождалось, развивалось под воздей- 
ствием различных факторов, изменялось количественно (не выходя за рамки 
данного качества), способно размываться, исчезать, приобретать иное качество. 
Важно не ограничивать "специфичность" как понятие об особенном, своеоб- 
разном (т. е. для поверхностной характеристики объекта или явления), а рас- 
пространить ее и на стиль мышления, учитывать при формулировке задач ис- 
следования. 

В чем видится различие подходов к исследованию на основе типологи- 
ческой модели и идеи специфичности? 

В соответствии с принципами типологии биологический объект познается пу- 
тем анализа черт сходств и различий его и других объектов. То есть для такого по- 
знания необходим определенный фон или некое множество объектов. Отсюда — 
полученное знание в большей или меньшей мере будет абстрактным и опосре- 
дованным. Однако этот путь незаменим при идентификации объектов (т. е. для 
выяснения, к какому классу объектов относится данный, его место в иерархиче- 
ской системе и др.). 

С позиций идеи специфичности исследователь, вооруженный знаниями, 
добытыми первым путем (т. е. на основе типологизма), познает конкретный 
объект исследования как таковой, как завершенный (на данный временной пе- 
риод) продукт творения природы (эволюции). 

Необходимость познания сущего ”как такового” настойчиво звучит у Ари- 
стотеля. Приведем лишь одну цитату: ”... так как мы ишем начала и высшие 
причины, то ясно, что они должны быть началами и причинами чего-то само- 
сущного. Если же те, кто искал элементы вещей, искал и эти начала, то и иско- 
мые ими элементы должны быть элементами не сущего как чего-то привходя- 
щего, а сущего как такового. А потому и нам необходимо постичь первые при- 
чины сущего как такового” (Аристотель, 1976; с. 119). 

Из представлений Аристотеля об индивиде (как сочетании устойчивых, 
сущностных свойств), о познании сущего как такового следует, что "для пони- 
мания природы объектов важно знать не столько то, в чем они сходны и чем 
различаются, но более, почему они такие, в силу каких причин реализуется 
данный спектр сочетаний признаков” (Шаталкин, 1993). Именно в этом мы ви- 
дим выражение тех подходов к познанию, которые мы вкладываем в содержание 
идеи специфичности. 

Сравнительный аспект исследования не отрицается, но сравнению подвер- 
гаются данные, полученные путем исследования объектов ”как таковых”. При 
этом вопросы, в чем сходны объекты и чем различаются (типологический ас- 
пект), уходят на задний план; главным становятся: почему объект или явление 
такими есть?, в силу каких причин реализуются именно данное сочетание при- 
знаков, в данной форме, в данном порядке? Знания, добытые таким путем, 
должны быть более конкретными. Само собою разумеется, что в чем сходны 
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объекты и чем различаются исследователь уже знает, а также, что у него имеют- 
ся достаточные наработки по объектам ”как таковым”. 

Мы не отождествляем понятия и идеи индивидуальности и специфичности. 
Очевидно, идёя индивидуальности может привести к очередной крайности в 
биологии. 

Специфичность в нашем представлении видится как набор качественных 
(преимущественно) критериев или признаков, способных дать сущностную ха- 
рактеристику и типов, и индивидуумов, и предметов (объектов, явлений) лю- 
бого иного класса. При этом она также претендует быть и научным методом 
(его основа — создание критериев, вычленение и познание особенного, сущно- 
стного в объекте, явлении, виде, популяции ...), и как составная часть методо- 
логии научного знания, которая расширяет основы методологии, привнося аль- 
тернативные идеи и принципы. 

Главными характеристиками индивидуальности являются: нераздельность, 
неповторяемость, субстанционная непрерывность; несмотря на зависимость от 
среды, некоторая противопоставленность ей; материальная наследственность во 
времени, или наличие ”биографии” (Кнорре, 1968). 

В понятиях специфичности нераздельность не является абсолютным усло- 
вием, однако при делении специфичность может размываться, усиливаться, так 
или иначе изменяться; уникальность и неповторность усиливают специфич- 
ность, при этом специфичность может проявляться (работать) на уровне клеток, 
органов, организмов, видов ... Наследственность во времени обязательна, одна- 
ко, если для индивидуальности главное значение имеет "биография", то для 
специфичности — и биография (или онтогенез), и история объекта (явления), 
или филогенез. 

Обратимся к гносеологии и философии, которым не чужд интерес к специ- 
фическим (сущностньм) свойствам предметов и явлений. 

Сложность заключается в том, что каждая наука по-своему видит, трактует 
и изучает специфичные свойства одного и того же предмета или явления — ведь 
каждая наука имеет свои (специфические) цели и задачи, объект и методы ис- 
следования. (Кстати, Аристотель настаивал на том, что сущность как таковую 
должна изучать одна наука, видимо, он имел в виду философию). 

Например, математика может рассматривать тело как математическую точ- 
ку, т.е. как объект, лишенный качественных свойств, не имеющий измерений, 
но имеющий точные координаты. Специфика в данном случае и заключается в 
наличии координат. Для физики — это та же математическая точка, но обла- 
дающая качественно специфическим свойством — она имеет массу. Для фило- 
софии специфичность того же тела (точки) заключается, прежде всего, в его ма- 
териальности и в существовании вне и независимо от сознания (Петров, 1988). 

Для биологии сушественным (специфическим) свойством тела является то, 
что это живое” тело. Однако нет единого критерия или определения, чтобы 
охарактеризовать специфичность "живого", ибо оно существует в огромнейшем 
разнообразии форм и широчайшем временном и пространственном диапазонах. 
Поэтому специфика живого характеризуется комплексом признаков или крите- 
риев: рост, размножение, метаболизм, раздражимость..., чуть ли не каждый из 
которых изучается отдельными науками. 

Конечно ”масса” — это всеобщее свойство всех материальных частиц и об- 
разований. Поэтому специфичность этого свойства весьма относительна, во 
всяком случае с точки зрения биолога. Скажем, для атомов масса — существен- 
ное, основополагающее свойство (признак), по которому можно охарактеризо- 
вать данный элемент. Что же дает масса для дерева или другого живого орга- 
низма? В лучшем случае позволяет представить одну из множества характери- 
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стик, HO даже видовая принадлежность дерева не определена. То есть масса B 
биологии — критерий второстепенный. 

Точность координат в пространстве для биологических объектов вряд ли 
может иметь сущностное значение; но во времени выглядит очень заманчиво, 
если бы только существовали методы ретроспективного определения этих коор- 
динат. 

Специфичность с точки зрения философии на биологических объектах так- 
же не работает, поскольку все они материальны и существуют вне и независимо 
от сознания. 

Таким образом, приходится еще раз констатировать, что биология (биоло- 
гическая материя), несмотря на теснейшую связь с неорганической приролой, 
обрела нечто новое (специфичное), что не исчерпывается физико-химическими 
закономерностями. 

В данном контексте выражение ”живое” аналогично "Macce" — в физике, 
наличию точных координат — в математике, материальности — в философии. 
Но если масса в физике, координаты в математике и т. д. являются одновре- 
менно и общими и специфическими свойствами, то живое в биологии — это 
лишь общее свойство биологических объектов, не отражающее ни их многооб- 
разие, ни их специфичность. 

Что же такое "специфичность", нужно ли придавать ей какое-либо значе- 
ние, не мнимая ли это проблема (идея)? 

Формально специфичность должна характеризоваться теми свойствами, ко- 
торые позволяют отличить один объект (явление) от другого. И вместе с этим, 
диагностические признаки, позволяя различать виды, очень мало характеризуют 
их специфичность. Чем крупнее таксон по рангу (типы, классы отряды), тем 
легче характеризовать их специфичность, и очень сложно это сделать на уровне 
видов, исключая узкоспециализированные формы. 

С другой стороны, если мы можем различать множество биологических 
объектов (видов), то только потому, что в каждом из них заложена определен- 
ная специфичность. 

По нашему мнению, под специфичностью можно понимать те особенности 
в организации биологических объектов (органов, организмов, надорганизмен- 
ных образований), которые дают возможность представителям данного вида 
(объектам данного уровня или класса) занимать именно данную экологическую 
нишу (место в системе); наиболее эффективно взаимодействовать со специфи- 
ческими факторами данной конкретной среды; выполнять свою специфическую 
функцию в данной среде и более общих системах (вплоть до биосферы), под- 
держивать и сохранять свой статус (свои специфические свойства) путем адап- 
тивных перестроек соответствующих структур; поддерживать и воспроизводить 
специфическую (собственную) структуру или организацию. 

Наиболее затруднительным, однако первостепенным в познании специфи- 
ческого, является разработка критериев для его характеристики. Очевидно, что 
критерии эти будут различными для характеристики объектов различного уров- 
НЯ. 

Скажем, для характеристики специфичности индивидуума скорее всего по- 
дойдут критерии, связанные со структурой нуклеотидной цепи; с энергетикой: 
особенности метаболизма, выработка и расходование энергии, что напрямую 
будет взаимосвязано с поведенческими реакциями. Начиная с популяционного 
уровня, важнейшим критерием, видимо, будет его роль (функция) в биоценозе. 
Критерии, отражающие особенности организации (конструкции или строения) 
более или менее срабатывают по мере увеличения ранга таксона или у высоко- 
специализированных форм. 
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Если же брать клеточный, органный уровни, то важнейшими критериями, 
видимо, будут: функция, механизмы управления функцией, метаболизм, выра- 
батываемый продукт (T. e. — особенности синтеза). 

Из этого следует, что разработка критериев и внедрение идеи специ- 
фичности в исследования будут стимулировать обретение высокой общебиоло- 
гической эрудиции исследователей. 

Идея специфичности рождалась скорее всего без прямой связи с методо- 
логией познания, а как побочный (или сопутствующий) продукт идеи упорядо- 
чения. Ей предшествовало появление самого термина ”специфичный”, без ко- 
торого затруднялось обсуждение ”многообразного”. 

Ранее говорилось, что типология тяготеет в определенной мере к усредне- 
нию или абстрагированию знаний. Абстрагирование хоть и является важнейшим 
приемом познания, однако одного этого приема (как и одного любого другого), 
видимо, не достаточно для познания сушностных свойств объектов и явлений, а 
тем более взаимосвязи их на различных иерархических уровнях. Любая познава- 
тельная модель требует как абстрактных, так и конкретных знаний. Без попол- 
нения конкретикой абстрактное, усиливаясь, обретает тенденцию к потере связи 
с объектом познания; без абстрагирования конкретные знания становятся 
”фактажом” и обретают тенденцию к складированию. 

Восприятие идеи специфичности и внедрение ее в методологию исследова- 
ний биологических объектов практически не требует каких-то абсолютно новых 
методов исследования, но, видимо требует смены стиля мышления, мировоз- 
зрения, психологического настроя. 

В данной статье не преследовалась цель дать практические рекомендации 
для перехода к новой познавательной модели, а лишь поставить вопрос и вы- 
звать дискуссию на эту тему. Для этой же дискуссии мы предлагаем некоторые 
концептуальнье (опять же, с нашей точки зрения) положения идеи специфич- 
ности. 

Специфичность свойственна всем уровням организации живого; редукция, 
как и чрезмерная интеграция ведут к размыванию специфичности. 

Исследование предметов и явлений наиболее продуктивно в рамках (грани- 
цах), где специфичность не размывается. Эти границы у различных объектов 
(явлений) различные, и исследователь (специалист в данной области) должен 
сам определить их относительно данного конкретного объекта исследования. 
Например, в биоморфологии наиболее благоприятными объектами для подоб- 
ных исследований являются узкоспециализированные органы, системы органов, 
организмы. 

Все биологические образования или системы (доорганизменные, организ- 
меннье, надорганизменные) должны рассматриваться, наряду с прочими аспек- 
тами, в историческом плане — в OHTO- и филогенезе. 

Типологический аспект анализа живого не отрицается, а расценивается как 
один из многих аспектов такого анализа. 

Изменчивость рассматривается как количественные вариации в пределах 
системы одного качества и может расцениваться как проявление специфично- 
сти. 

Разнообразие существует в условиях множества предметов или явлений 
данного класса и их существования во времени. Однако множество (совокуп- 
ность) всегда тяготеет к абстракции, вместе с этим каждый член множества — 
индивидуум, охарактеризовать который возможно лишь через его специфич- 
ность. Только при этом условии разнообразие становится реальностью, а не аб- 
стракцией. 

Идея специфичности учитывает и то, что истина неоднозначна (поскольку 
неоднозначен и объект познания) и должна определенным образом трансфор- 
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мироваться, переходя из одной познавательной модели в другую. Трансформа- 
ция, но не запрещение или отрицание других познавательных моделей. 

Специфичность организма заключается в способности поддерживать и BOC- 
производить специфическую (собственную) структуру. Специфичность таксона 
— побочный результат адаптационного процесса, т. е. процесса поддержания 
способности к воспроизведению структур организмами в соответствии со средой 
обитания. Отсюда, специфичность организма первична (как следствие адапта- 
ционного процесса), а специфичность таксона вторична (как побочный резуль- 
тат адаптации организмов). 


Работа выполнена при содействии Государственного фонда фундаментальных исследований 
Украины. 
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(рис. 2, 4): PrAl, PrA2, V2, (V3), Рад, PsA (непарная) — на вентроанальном щи- 
те, МІ, MVI, MV2, PV — на мембране. Щетинки V3 отсутствуют у видов рода 
Anthoseius. Щетинки V2 и PrAI (poa Vittoseius) или только PrAl (некоторые виды 
рода Amblydromella) могут быть на мембране вне щита. Анальные поры есть или 
их нет. Ноги обычных пропорций либо короткие, толстые. Макрохеты (если они 
есть) расположены на ногах IV, реже и на ногах Ш. Кроме них на последних 
члениках ног могут быть утолщенные и притупленные либо булавовидные ще- 
тинки. Гнатосома обычных пропорций. Хелицеры умеренных размеров или от- 
носительно крупные с небольшим количеством зубцов на пальцах. Иногда 
пальцы хелицер массивные, круто изогнутые (известно только для Anthoseius 
hebetis). 

Диагноз. Новая триба характеризуется наличием y подчиненных таксо- 
нов оригинального хетома дорсума, присущего лишь им, и отличается от близ- 
ких триб Зеш ит и Paraseiulini одновременным отсутствием щетинок ML и AM3 
при наличии полного набора щетинок ряда PL: PL1, PL2, PL3. Щетинки AS и 
Р$ у палеарктических видов на мембране. Изредка обе пары (у ориентального 
Indodromus meerutensis Ghai et Menon) или только AS (у африканского Anthoseius 
(Clavidromus) hartlandrovei (Evans) размещаются на дорсальном щите. 

Объем трибы и распространение. В трибу здесь включены 3 
рода, представители которых обнаружены в пределах исследуемого зоогеогра- 
фического региона. 


Таблица для определения палеарктических родов трибы Anthoseiini Kolodochka, trib. n. 
Key to the Palearctic genera of tribe Anthoseiini Kolodochka, trib. n. 


1 (2). Задняя половина дорсального щита обрамлена полосой свособразно склеротизованной 
мембраны. Преанальных щетинок 2 пары .......... нання Vittoseius Kolodochka 
2 (1). Дорсальный щит окружен неизмененной интерскутальной мембраной. Преанальных 
щетинок Hà вентроанальном щите самки 3-4 пары ................... ии emere 3 
3 (4). Преанальных щетинок 3 пары .............. нии emen Anthoseius De Leon 


4 (3). Грреанальньх щетинок 4 пары Amblydromella Muma 
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Тли рода Brachycaudus (Homoptera, Aphididae) в Восточной Европе. Сообщение 1. Андреев А. 
В., Мамонтова В. А. — На материале коллекций ведущих зоологических учреждений Европы 
сделан обзор 32 видов рода Brachycaudus Goot фауны Восточной Европы, приведены данные 
по систематике, распространению, растений-хозяев тлей, а также некоторые еколого-фаунис- 
тические наблюдения за наиболее распространенными и полиморфными видами. 
Ключевые слова: тли, Aphididae, Brachycaudus, Восточная Европа, обзор видов. 


Aphids of the Genus Brachycaudus (Homoptera, Aphididae) in the Eastern Europe. Communication 1. 
Andreev А. V., Mamontova V. А. — 32 Eastern European species of the genus Brachycaudus Goot are 
reviewed. This paper is based mainly on the collection of the Schmalhausen Institute of Zoology, Kiev 
with addition of material deposited in the Zoological Institute, St. Petersburg, Institute of Zoology, 
Cisinru, Moldova, and the Museum of Natural History, London, and numerous material sent from 
Lithuania, Czechia and France. The information on taxonomy, geographical distribution, host-plants 
as well as some ecological and faunistic data on the most widespread and the most polymorphic spe- 
cies are presented. 

Key words: aphids, Aphididae, Brachycaudus, Eastern Europe, species review. 


Brachycaudus Goot — один из наиболее крупных и таксономически сложных родов настояших 
тлей (Aphidoidea). Он включает более 50 преимущественно палеарктических видов, B том числе He- 
сколько известных вредителей плодовых культур, ставших космополитами. В отношении рассматри- 
ваемого рода Восточная Европа изучена намного хуже, чем Западная. Литературные данные чаще 
всего касаются лишь дендрофильных видов. Правильность идентификации зачастую требует провер- 
ки, а приводимые данные о распространении — уточнения (это касается, в частности, сведений, 
приводимых в книге M. П. Божко (1976). В настоящей статье приводятся сведения о распростране- 
нии, растениях-хозяевах и систематике 32 видов рода, о встречаемости Brachycaudus spp. сравни- 
тельно с иными тлями. 

Наибольший вклад в познание фауны рода на юге Украины сделан М. П. Божко (1976), Рос- 
сии и Кавказа — Г. Х. Шапошниковым (1951, 1956, 1962, 1964 а, 1964 6, 1976), правобережной Ук- 
раины, особенно Закарпатья — В. А. Мамонтовой (1955, 1963). Наиболее полные данные имеются 
по Прибалтике и Польше (Рупайс, 1989, Szelegievicz, 1966, 1968 a, 1968 b). Заслуживают внимания 
также статьи Я. Голмана (Holman, 1961, 1965, 1991, 1995) по Чехии. Из Восточной Европы описано 
6 видов рода: B. cerinthis Bozh. (Божко, 1961); B. divaricatae Shap., B. malvae Shap., B. virgatus Shap. 
(Шапошников, 1956, 1964 6); B. rinariatus Andr., B. pallidus Andr. (Андреев, 1982, 1990). 

Материал. Сообщение основано на коллекции тлей рода Brachycaudus ( 26 вида) Институ- 
та зоологии НАН Украины (Киев, ИЗК) состоящей из 500 проб, собранных за 50 лет В. А. Мамон- 
товой, с помошью главным образом М. С. Гончаренко, T. Е. Демидовой и E. М. Терезниковой. Этот 
материал собран в различных частях Украины, юга Россиии, на Кавказе и, отчасти, в других регио- 
нах, и, кроме 6 видов, обнаруженных до 1963 г., опубликован не был (20 видов). Для каждого из 
этих видов указаны номера препаратов, даты, кормовые растения и место сборов. Использованы 
также коллекции Зоологического института (ЗИН) РАН, Института зоологии АН Республики Мол- 
дова, болес 250 проб, собранных Б. В. Версшагиным и А. В. Аплреепым, а также все материалы no 
Восточной Европе, присланные лицами, перечисленными ниже. Для общего распространения видов 
использованы также литературные данные (см. список литературы). 
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Обширная коллекция M. П. Божко осталась недоступной авторам, кроме препаратов, передан- 
ных Институту зоологии НАН Украины и Зоологическому институту Российской Академии Наук. 

Авторы выражают глубокую благодарность Г. Х. Шапошникову и А. В. Стскольщикову за воз- 
можность работать с коллекцией Зоологического института РАН, д-ру В. Истопу (D-r V. Е. Eastop). 
P. Л. Блэкману (D-r К. L. Blacman ), д-ру П. А. Брауну (D-r P. A. Brown) за возможность изучения 
материалов Музея естественной истории (NHMZ, London), а также M. X. Ахмсдову (Ферганский 
гос. университет), Р. Х. Кадырбекову (ИЗ АН Республики Казахстан), д-ру Р. П. Ракаускасу (О-г В. 
Р. Rakauskas — Vilnius University), д-ру Я. Голману (О-г Ј. Holman, — Institute of Entomologica 
Cherchia Academy of Sciences — Cheske-Budievice) и д-ру Г. Ремадьеру (D-r J. Remaudicre, MNHN — 
Paris), чьи препараты были использованы при подготовке статьи. 


ОБЗОР ВИДОВ 


B. (Acaudus) divaricatae Shap. 


Материал. Prunus divaricatae: Армения: Севан, Аругунейский xp., препарат М 6908, 21. 06. 
1970 (Арутюнян). 


C Prunus divaricatae Ledeb. мигрирует на Melandrium album L. (Шапошников, 
1962); B коллекции ЗИН имеются сборы с Silene sp. и Oberna multifida (Adam) 
Копп. Азербайджан, Армения, Грузия; Россия: Краснодарский край. T. X. 
Шапошников (19646) сообщал, что вид известен из многих районов Северного 
Кавказа и Закавказья. — Малая, Передняя и юго-запад Средней Азии. 


В. (Acaudus) klugkisti (Born. ) 
Материал. Melandrium silvestre: Закарпатская обл.: 3155, 25. 06. 1959 (Мамонтова). 


Однодомно на Caryophillaceae. Melandrium album, M. cineraria, M. dioicum (L. ) 
Coss et Germ., M. lapponicum (Simm. ) Kuzen., (= rubrum (Weig. ), Silene noctiflora L. 

Латвия: Литва, Польша; Украина: Закарпатская обл.; Чехия. Достоверных 
сведений о распространении восточнее нет. — Западная Европа и запад 
Восточной Европы. 


B. (Acaudus) lychnidis (L. ) 


Материал. Melandrium album: Украина: Днепропетровская обл. Новомосковский р-н, c. 
Андреевка, 1613, 16. 06. 1956; Донецкая обл.: Амвросиевский р-н, с. Большое Мешково, 4491, 18. 06. 
1962; Закарпатская обл.: Свалявский р-н, пер. Уклин, 2821, 27. 05. 1959; Запорожская обл.: с. Ра- 
дионовка (берег лимана), 4040, 16. 06. 1961; Крым: Бахчисарайский р-н, с. Скалистое, 2417, 25. 05. 
1958; Джангуль, с. Оленевка, 4055, 20. 06. 1961; г. Карадаг, 4081, 25. 06. 1961; Луганская обл.: Кре- 
менецкий р-н, 688, 10. 06. 1952; Львовская обл.: Сколевский р-н, с. Нижнее Синевидное, 2300, 12. 
06. 1956; Черкасская обл.: Каневский заповедник, |1, 11. 07. 44; 236, 13. 06. 1945; 418a, 13. 06. 1946; 
Херсонская обл.: Черноморский заповедник, Соленоозерный уч., 3682, 07. 06. 1960; 8115, 26. 07. 
1981; 8270, 15. 06. 1982; Россия: Краснодарский край: Туапсинский р-н, с. Кривенко, 4837, 26. 05. 
1963 — Melandrium boissieri: Крым: Караби-Яйла, 5376, 25. 06. 1964. Melandrium viscosum. Украина: 
Киевская обл.: c. Староселье, 3997, [nula sp: Украина: Херсонская обл.: Черноморский заповедник, 
Соленоозерный yu., 7296, 08. 07. 1978; 8115, 26. 07. 1981 (Мамонтова). 


Однодомно на Caryophillaceae. 77% сборов — c Melandrium album. Отмечен 
Ha Agrostemma githago L., Coronaria coriacea (Moench) Schisch. et Gorshk., Lychnis 
pratensis, M. dioicum, M. divaricatum (Reichend. ) Fenzl., Oberna behen (L. ) Ikonn., 
О. wallichiana (Klotzch) Tkonn., Silena noctiflora, S. viscosa (L. ) Pers., Vaccaria 
hispanica (Mill. ) Rausohert. 

Сообщение M. П. Божко (19576) o находке в Кировоградской обл. 
(Украина) Ha Cucubalis baccifer L., видимо, относится на самом деле к В. 
lychnicola. В Грузии тли найдены на Oberna multifida (= S. multifida) (Джибладзе, 
1960); не исключено, что это В. divaricatae или иной вид. 
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Армения, Венгрия, Грузия, Польша, Латвия, Литва, Молдова, Россия: 
Владимирская обл., Волгоградская обл., Московская обл., Краснодарский край, 
Рязанская обл.; Румыния; Украина: Днепропетровская обл., Донецкая обл., 
Закарпатская обл., Киевская обл., Крым, Кировоградская обл., Луганская обл., 
Львовская обл., Николаевская обл., Одесская обл., Сумская обл., Харьковская 
обл., Херсонская обл., Черкасская обл.; Чехия. — Европа: Кавказ; Юго-Вост. 
Казахстан, юг Зап. Сибири. 


B. (Acaudus) lychnicola Н. К. L. 


Однодомно Ha Caryophillaceae. В коллекции ЗИН есть 3. образца, 
определенные как В. lychnidis, 2 из России: Белгородская обл., Silene sp., (leg. M. 
II. Божко); Московская обл., С. baccifer L., (leg. b. b. Родендорф); и один из 
Украины — Кировоградская обл., Cucubalis baccifer L., leg. M. II. Божко; — 
Чехия, Ha Coronaria floscuculi (L. ) А. Br., (leg. et det. J. Holman). — Вероятно, 
умеренный пояс Европы. 


В. (Acaudus) pallidus Andr. 


Однодомно на Caryophillaceae. Silene nutans L. Молдова. 
Известен только по первоописанию. Возможно, в отличие от других видов 
подрода, заселяет только подземные части растения. 


B. (Acaudus) populi (Guerc. ) 


Материал. Melandrium album: Азербайджан: Нахичеваньская AO, окр. c. Xypc, 7669, 24. 08. 
1979 (Мамонтова). . 


Однодомно на Caryophillaceae. Чаще Oberna behen L. Встречается на О. czerei 
(Baumg. ) Jkonn., Silene littoralis (Rupr. ) Ikonn., S. uniflora (Roth) Tkonn., 5. schafta 
5. С. Gmel. ex Hohen. 

Латвия; Россия: Новгородская обл.; Украина: Черкасская обл., Крым. 
Находки в Норвегии (Stenseth, 1987) и Азербайджане (Нахичеванская автоно- 
мная обл. ) на M. album показывают отрывочность сведений и неясность ареала. 
— Западная Европа, северо-запад и влажные районы юга Восточной Европы; 
Кавказ. 


В. (Appelia) cerinthis Bozh. 


Материал. Cerinthe minor L. Украина: Донецкая обл.: Тимирязевский лесхоз, c. Грабовое, 
4405, 15. 06. 1962; Киевская обл.: г. Белая Церковь, дендропарк “Александрия”, 1080, 05. 06. 1954; 
Крым: Симферополь, 1635, 26. 06. 1956; Балаклавский р-н, с. Широкое, 1820, 24. 07. 1956; Луган- 
ская обл.: Краснолучинский р-н, с. Ново-Павловка, 4454, 19. 06. 1962; 4455, 20. 06. 1962; Россия: 
Краснодарский край: Крымский р-н, с. Нижне-Баканское, 4940, 04. 06. 1963 (Мамонтова). 


Однодомно на Boraginaceae. Только Cerinthe minor L. 

Венгрия, Молдова; Россия: Краснодарский край ( Ha одном растении с В. 
bicolor, Ставропольский край; Украина: Донецкая обл. Киевская обл., 
Луганская обл., Николаевская обл., Крым; Чехия. — Западная Европа, зап. и юг 
Восточной Европы. 


В. (Appelia) prunicola (Kalt. ) 


Материал. Amygdalus папа: Украина: Донецкая обл.: Новоазовский р-н, Хомутовская степь, 
4363, 19. 06. 1962; Кировоградская обл.: Черный Ташлык, 1294, 20. 07. 1954 (Терезникова); Харьков- 
ская обл.: Дубава, 684, 07. 06, 1952). Galium intermedium: Закарпатская обл.: оз. Синевир, 3151, 25. 06. 
1959. Lonicera xylosteum: Закарпатская обл.: Мукачево, 1933, 21. 07. 1957. Prunus spinosa: Днепропет- 
ровская обл.: Ново-Московский р-н, Самарский бор, 672, 05. 06. 1952; Закарпатская обл.: Берегово, 
2698, 21. 07. 1958; Верецкий перевал, 3202, 29. 06. 1959; Ужгородский р-н: , с. Геевцы, 3223, 02. 07. 
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1959 (Мамонтова); с. Доманинцы, 2067, 15. 07. 1957; Великий Березный, 2530, 10. 06. 1958 (Терезни- 
кова); Киевская обл.: Пуща-Водица, 102, 18. 08. 1948; Крым: Севастопольский р-н, Бельбск, 1339, 
20. 05. 1955; Балаклавский р-н, с. Широкое, 1823, 24. 07. 1956; Луганская обл.: Стрелецкая степь, 
576, 23. 08. 1951; Черкасская обл.: Каневский заповедник, 265а, 14. 06. 1945; Херсонская обл.: Чер- 
номорский зап., Ивано-Рыбальчанский yu., 7371, 19. 07. 1978; 8028, 12. 06. 1981; Соленоозерный уч., 
7417, 30. 07. 1978; 8265, 13. 06. 1982 (Мамонтова); с. Благодатное, 1214, 17. 07. 1954 (Терсзникова). 
Россия: Дагестан: Серго Кале, 6518, 31. 05. 1972 (Мамонтова). 


Однодомно, возможно с факультативной миграцией Ha Tragopogon sp. B 
коллекции ИЗ НАНУ 80% сборов c Prunus spinosa L., 4 — с Prunus domestica L., и 
16 — с Amygdalus папа L.; случайно на А. communis Lam., Pyrus communis L., 
Lonicera xylosteum L. 

Азербайджан, Армения (“В. tragopogonis Ha сливе” — Мирзоян, 1977), 
Венгрия, Молдова, Польша; Казахстан: Уральская обл.; Россия: Волгоградская 
обл. Владимирская обл., Краснодарский край, Дагестан; Румыния; Украина: 
Днепропетровская обл., Донецкая обл., Закарпатская обл. Киевская обл., 
Кировоградская обл., Луганская обл., Львовская обл. Николаевская обл., 
Сумская обл., Харьковская обл., Херсонская обл., Черкасская обл., Крым. — 
Средняя Азия и Казахстан, юг Зап. Сибири; занесен в Сев. Америку. 


B. (Appelia) schwartzi (Born. ) 


Материал. Persica vulgaris: Украина: Закарпатская обл.: Береговский р-н, c. Доброселье, 
2144, 8. 08. 1957 (Терезникова). 


Однодомно на Persica vulgaris Mill., возможно c факультативной миграцией 
на Tragopogon sp. Венгрия, Польша, Чехия. Единственный сбор на Украине c 
персика сделан в Закарпатской обл. . По-видимому, эти тли не относятся к В. 
schwartzi и заселяли алычовый подвой, как было в случае также единственной 
находки Appelia Ha персике в Молдове (Верещагин, Андреев, 1981). Сообщение 
Г. X. Шапошникова (1951) o “В. prunicola (= persicae-niger Smith)" на персике и 
миндале в “Крыму связано с устаревшей номенклатурой и касается В. persicae 
(Pass. ); здесь же сообщается о единственном препарате “B. tragopogonis (Kalt. )" 
из Крыма с персика от 23. УП., неизвестного сборщика, и что сам автор в 
южном Крыму этот вид не нашел, то есть и этот образец скорее связан с какой- 
либо случайностью. Holman, Pintera (1981) на персике в Румынии не находили 
Аррейа, а все цитированные ими старые сообщения можно отнести к другим 
видам. 

По существу, это означает отсутствие В. schwartzi на большей части 
Восточной Европы, где основные регионы возможного возделывания персика 
(юг) отделены от Польши, Чехии и Венгрии, с одной стороны, и от Северного 
Кавказа, с другой, широкими горными массивами или территориями с холодной 
зимой. 

Отсутствуют данные о тлях подрода Appelia на персике в Грузии и Армении. 
Единственное сообщение (Везиров, 1960), из Закавказья (^B. prunicola и В. 
tragopogonis”), которое можно отнести к В. schwartzi — по Нахичевани 
(Азербайджан). Однако, Д. А. Колесова (1983) для опытов брала тлей с персика 
в Краснодарском крае (Россия). — Западная Европа; Кавказ; занесен в Сев. 
Америку. 


В. (Appelia) tragopogonis (Kalt. ) 


Материал. Tragopogon livescens: Украина: Черкасская обл. Каневский зап., 153a, 16. 09. 
1944. Tragopogon borystenicum: Херсонская обл.: Черноморский запов., Соленоозерный yu., 556, 08. 06. 
1951; Цюрулинский р-н, c. Раденское, 1270, 09. 07. 1954. Tragopogon major. Закарпатская обл.: Вино- 
градов, Черная гора, 2898, 03. 06. 1959; Крым: Керченский п-ов, Казантипский залив, 1664, 01. 07. 
1956; Керченский п-ов, оз. Тобечинское, 4091, 30. 06. 1961. Tragopogon pratensis: Закарпатская обл.: 
Воловецкий р-н, с. Нижние Ворота, 2863, 30. 05. 1959. Tragopogon dasyrhynchus. Луганская обл.: 


68 Андреев А. B., Мамонтова В. А. 


Свердловский р-н, c. Привалье, 4527. Tragopogon sp.: Закарпатская обл.: Береговский р-н, c. Мужие- 
во, 1907, 11. 07. 1957; Мукачево, 2692, 20. 07. 1958 (Мамонтова); Перечин, 2000, 20. 06. 1958 (Терез- 
никова); Крым: Алуштинский р-н, с. Приветное, 1757, 13. 07. 1956; Дагестан: Серго-Кале, 6513, 31. 
05. 1972; Херсонская обл.: Черноморский запов., Соленоозерный уч., 3683, 07. 06. 1960; 7439, 08. 08. 
1978; Ивано-Рыбальчанский уч., 8030, 12. 06. 1981; Черкасская обл.: Каневский зап., 302а, 22. 06. 
1945; 1543, 12. 09. 1954 (Мамонтова). 


Однодомно Ha Asteraceae. Tragopogon borystenicus Artemcz., T. dasyrhynchus 
Artemcz., T. dubius Scop., T. pratensis L., T. tauricus Klok. Ha Scorzonera hispanica L. 
и 5. sp. найден только в Польше и Венгрии; случайно Ha Galium intermedium 
Schult. (Rubiaceae). Латвия, Литва; Казахстан: Уральская область; Молдова; 

Россия: Краснодарский край, Дагестан; Румыния; Украина: Закарпатская 
обл., Луганская обл. Сумская обл., Херсонская обл., Черкасская обл., Крым; 
Чехия. — Европа и Кавказ; возможно, проникает в Азию, где ареал совмещается 
с ареалом В. (Ар. ) setosa Н. К. L.; занесен в Южную Америку. 


B. ( Brachycaudina) aconiti (Mordv. ) 


Материал. Aconitum sp: Украина: Закарпатская обл.: Свалявский р-н, пер. Уклин, 3038, 15. 
06. 1959 (Мамонтова). Aconitum lasiostomum: Донецкая обл.: Славянский р-н, Маяцкий лес, 4667, 04. 
06. 1962 (Дубовик).: Aconitum петогозит: Киевская обл.: г. Белая Церковь, 6918, (Мамонтова). 
Delphinium sp: Львовская обл.: Львов, 3651, 29. 06. 1959 (Загайкевич). Artemisia sp.: Россия: Красно- 
дарский край: Крымский р-н, c. Нижнебаканское, 4931, 03. 06. 1963 (Мамонтова). 


Однодомно на Ranunculaceae. Aconitum barbatum Pers., А. fischeri Reichenb., A. 
lasiostomum Reichenb., А. leucostomum Worosch., А. napellus L., A. nemorosum Bieb. 
ex Reichenb., А. soongaricum Stapf., A. vulgaria, Delphinium confusum M. Pop., D. 
dictiocarpum DC, D. elatum L., D. rotundifolium Afan. Сообщение M. II. Божко 
(1957 6) о находке В. napelli Ha A. lasiostomum (= roglovich) в Кировоградская обл. 
(Украина), по-видимому, относится к В. aconiti. 

Латвия; Россия: Московская обл., Краснодарский край; Украина: Донецкая 
обл., Закарпатская обл., Киевская обл., Львовская обл.; Чехия. Вероятно, вид 
широко распространен в европейской части России, на Украине и в 
Белоруссии. — Европа (кроме наиболее сухих районов), Зап. Сибирь и Кавказ. 


В. ( Brachycaudina) паре! Schr. 


Однодомно на Ranunculaceae. А. callibotryon Rchb., A. variegatum, A. kirilovii. 
Вид, в отличие от В. aconiti, Mano распространен в Восточной Европе. Латвия, 
Литва, Польша, Чехия. 

Западная Европа, сев. -зап. Восточной Европы. 


В. (Brachycaudus s. str. ) helichrysi (Kalt. ) 


Материал. Achillea millefolium: Украина: Киев, 61, 27. 07. 1948; Закарпатская обл.: Хустский 
р-н, с. Березово, 3079, 18. 06. 1959; Н. Быстрый, 3096, 19. 06. 1959; Межигорский р-н, оз. Синевир, 
3168, 26. 06. 1959; Верецкий nep., 3187, 26. 06. 1959; Раховский р-н, Менчиль, 3313, 08. 07. 1959. 
Achillea pannonica: Крым: Караби-яйла, 4111, 04. 07. 1961. Achillea ptarmica: Черкасская обл.: Канев- 
ский зап., 383, 03. 08. 1945. Achillea setacea: Украина: Крым: Крымский зап., 1799, 19. 07. 1956; г. Ай- 
Петри, 2500, 12. 06. 1958; Закарпатская обл.: Перечинский р-н, Полонина ровная, 3437a, 17. 07. 1959 
(Мамонтова). Achillea sp: Грузия: Лагодехи, 3448, 02. 06. 1959 (Гончаренко). Alchimilla јаја: Крым: г. 
Ай-Петри, 2497, 12. 06. 1958. Amygdalus communis: Крым: Севастополь, Малахов курган, 1314, 18. 06. 
1955. Antennaria diodica: Закарпатская обл. Перечинский р-н, Полонина ровная, 2632, 13. 07. 1958. 
Anthemis ruthenica: Закарпатская обл.: Свалявский р-н, пер. Уклин, 3130, 21. 06. 1959; Хустский р-н, 
Н. Быстрый, 3093, 19. 06. 1959 (Мамонтова). Armeniacia vulgaris: Украина: Херсонская обл.: Скадов- 
ский р-н, б/н, 18. 06. 1961 (Ключко). Artemisia sp.: Россия: Краснодарский край: Лазаревский р-н, с. 
Лазар, 4803, 24. 05. 1963. Capsella bursa-pastoris: Закарпатская обл.: Свалявский р-н, nep. Уклин, 3285, 
06. 07. 1959. Chrysanthemum indicum: Киевская обл. г. Киев, Сырецкое цветоводство, 4667. 
Chrysanthemum leucanthemum: Закарпатская обл.: Новые Ворота, 2852, 30. 05. 1959. Chrysanthemum sp.: 
Грузия: Боржомский р-н, c. Цхрацхаро, 7847, 19. 07. 1980. Chrysanthemum vulgare: Закарпатская обл.: 
Хустский р-н, с. Березово, 3060, 17. 06. 1959. Cineraria sp.: Украина: Киев, Ин-т зоологии, 4763, 
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01,06,63. Erigeron canadensis. Закарпатская обл. Хустский р-н, с. Березово, 3049, 17. 06. 1959. 
Eupatorium cannabinum: Закарпатская обл. Раховский р-н, Менчиль, 3337, 09. 07. 1959. Gnaphalium 
caucasicum: Россия: Краснодарский край: Майкопский р-н, ст. Абая, 4688, 12. 08. 1962. Gnaphalium 
norvegicum: Украина: Закарпатская обл. Свалявский р-н, пер. Уклин, 3412, 15. 07. 1959; Перечии- 
ский р-н, полонина Ровная, 3438а, 17. 07. 1959 (Мамонтова). Helianthus annuus: Киевская обл.: б/н, 
09. 07. 1965 (Ряховский); Закарпатская обл.: Виноградов, 2883, 03. 06. 1959. Helianthus annuus: Закар- 
патская обл.: Виноградов, 2888, 03. 06. 1959. Homogyne alpina: Закарпатская обл.: Перечинский р-н. 
2634, 13. 07. 1958. Inula helenium: Закарпатская обл.: Хустский р-н, с. Березово, 3043, 17. 06. 1959. 
Jasione montana: Херсонская обл.: Черноморский заповедник, 6156, 16. 06. 1970. Leucanthemum 
vulgare: Крым: Старый Крым, 1695, 06. 07. 1956; г. Ай-Петри, 2509, 13. 06. 1958. Marricaria discoidea: 
Закарпатская обл.: Свалявский р-н, пер. Уклин, 3111, 21. 06. 1959. Matricaria sp.: Закарпатская обл.: 
Виноградов, Черная гора, 2905, 04. 06. 1959; Крым: Алуштинский р-н, с. Лучистое, 5170, 25. 06. 
1963. Myosotis caespitosa: Черкасская обл.: с. Прохоровка, (2), 03. 06. 1948. Myosotis palustris: Закарпат- 
ская обл.: Межигорский р-н, оз. Синевир, 2741, 26. 07. 1958; 3173, 26. 06. 1959; Свалявский р-н, пер. 
Уклин, 2843, 29. 05. 1959. Myosotis sp.: Закарпатская обл.: Свалявский р-н, пер. Уклин, 3032, 15. 06. 
1959; Раховский р-н, Менчиль, 3318, 08. 07. 1959; 3341, 09. 07. 1959 (Мамонтова); Грузия: Лагодехи, 
3462, 09. 06. 1959 (Гончаренко). Plantago media: Украпна: Закарпатская обл.: Хустский р-н, Н. Быст- 
рый, 3099, 19. 06. 1959; Верецкий пер., 3196, 29. 06. 1959 (Мамонтова). Prunus domestica: Донецкая 
обл.: (12), 10. 09. 1968; (19), 12. 05. 1968 (Повзун); Киевская обл.: Борисполь, б/н, 16. 09. 1955 (Сви- 
щук); Prunus glandulosa: Украина: Киев, Ботсад им. Фомина, 376, 30. 05. 1950. Prunus spinosa: Украи- 
на: Черкасская обл.: Каневский 3an., Марьина ropa, 1972, 02. 10. 1956. Pyrethrum corembosum: Крым: 
г. Ай-Петри, 2499, 12. 06. 1958. Pyrethrum subcorembosum: Украина: Закарпатская обл.: Межигорский 
р-н, оз Синевир, 3157, 25. 06. 1959. Senecio fuchsii. Украина: Закарпатская обл.: Межигорский р-н, 
оз. Синевир, 3169, 26. 06. 1959. Senecio nemorensis: Украина: Закарпатская обл.: Раховский р-н, Мен- 
чиль, 3325, 08. 07. 1959. Senecio platyphyllosa: (Мамонтова) Россия: Московская обл.: Ленинский р-н, 
(41), 08. 07. 1965 (Носырев). Senecio sp.: Украина: Закарпатская обл.: Раховский р-н, Менчиль, 3424, 
08. 07. 1959; Грузия: Адигени, 7729, 05. 07. 1980. Solidago virgaaurea: Украина: Закарпатская обл.: 
Свалявский р-н, пер. Уклин, 3123, 21. 06. 1959; Перечинский р-н, полонина Ровная, 3433, 17. 07. 
1959. Stenactis annua: Закарпатская обл. Виноградов, Черная ropa, 2884, 03. 06. 1959; 2902, 04. 06. 
1959; Хустский р-н, с. Березово, 3050, 17. 06. 1959; 3051, 17. 06. 1959. Tripleurospermum inodorum: 
Крым: Байдарская яйла, 5338, 18. 06. 1964. Zinnia elegans: Киев, (2), 13. 07. 1960 (Мамонтова). 


Вид часто отмечался B восточноевропейской литературе на персике, сливе и 
терне под наименованием В. amygdalinus. 

Первиуные растения-хозяева. Та: как сборы проводились, как правило, B 
природных местообитаниях, соотношение числа находок на первичных 
хозяевах, включающих садовые культуры, на которых этот вид встречается 
значительно чаще, мало о чем говорят и не приведены. Amygdalis communis L., 
Armeniaca vulgaris Lam., Persica vulgaris Mill., Prunus divaricata Ledeb., P. domestica 
L., P. glandulosa, P. spinosa L. 

Материалы о травянистых растениях-хозяевах по коллекции ИЗ 
представляют собой мало смещенную выборку с большой территории Украины 
и России, поэтому даем их с указанием числа находок на каждом виде; 
многочисленные литературные данные опущены. 

Вторичные растения-хозяева Asteraceae. Achillea millefolium L. — 7, А. 
ptarmica L. — 1, А. setacea Waldst. et Kit. — 2, Adenostylus platyphylloides (Somm. et 
Levier) Czer. — 1, Antennaria dioica (L. ) Gaerth. — 2, Anthemis ruthenica Bieb. — 2, 
Erigeron canadensis L. — 2, Chamomilla suaveolens (Pursh) Rydb. — 1, Eupatorium 
cannabinum L. — 1, Gnaphalium norvegicum Gumm. — 1, Helichrysum graveolens 
(Bieb. ) Sweet — 1, Homogyne alpina (L. ) Cass. — 1, /nula helenium L. — 1, 
Leucanthemum vulgare L. — 3, Matricaria perforata Merat — 1, Omalotheca caucasica 
(Somm. et Levier) — 1, Pyrethrum corymbosum (L. ) Scop. — 1, Р. clusii Fisch. et 
Reichenb. — 1, Senecio fuchsii C. C. Gmel. — 1, 5. nemorensis L. — 1, Solidago 
virgaaurea L. — 2, Stenactys annuus Nees — 4. Boraginaceae. Myosotis caespitosa K. Е. 
Schultz — 1, M. palustris (L. ) L. — 3. Brassicaceae. Capsella bursa-pastoris L. — 1. 
Campanulaceae. Jasione montana L. — |. Plantaginaceae. Plantago media Г. — 2. 
Rosaceae. Alchemilla jajla Juz. — 1. 

Из культурных травянистых растений вид отмечен на Asteraceae: 
Chrysantemum indicum L., Helianthus annuus L., Zinnia elegans Jacq. 
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Азербайджан, Армения, Венгрия, Грузия, Латвия, Литва, Молдова, Польша; 
Россия: Волгоградская обл., Московская обл., Краснодарский край; Румыния: 
Украина: Донецкая обл., Закарпатская обл., Киевская обл., Луганская обл., 
Николаевская обл., Херсонская обл., Черкасская обл., Крым; Чехия, Эстония. 
Несомненно, вид распространен по всей Украине и в значительной части 
России. — Всесветно, кроме наиболее холодных регионов, куда иногда 
заносится ветрами. 


В. (s. str. ) salicinae (Bórn. ) 


Материал. /nula aspera: Украина: Крым: г. Демерджи, 2517, 16. 06. 1958; Караби-Яйла, 
5386, 26. 06. 1964; Симферопольский зап., 5428, 04. 07. 1964. Inula britanica: Луганская обл.: Красно- 
лучинский р-н, c. Ново-Павловка, 4467, 20. 06. 1962. Inula grandiflora: Россия: Краснодарский край: 
г. Фишт, 4736, 22. 08. 1962. Inula sp.: Украина: Николаевская обл., с. Трикраты, 5879, 14. 06. 1968; 
Россия: Краснодарский край: Лазаревский р-н, с. Небуг, 4811, 24. 05. 1963 (Мамонтова). 


Однодомно Ha Asteraceae. Aster amellus L., Inula aspera Poir., Г. britanica L., I. 
ensifolia L., I. germanica, I. grandiflora Willd., І. hirta L., I. oculus-christi L., I. salicina 
L., Г. stricta, Г. vrabeliana. Чаще встречается на /. salicina. Венгрия, Молдова, 
Польша; Россия: Волгоградская обл., Московская обл., Краснодарский край; 
Румыния; Украина: Луганская обл., Николаевская обл. Крым; Чехия. — 
Европа; юго-запад Средней Азии. 


В. (s. str. ) spiraeae (Bórn. ) 


Материал. Spiraea arguta: Украина: Киев, ботсад, 776, 10. 10. 1952. Spiraea salicifolia: Киев, 
Пуша-Водица, 379, 31. 05. 1950; 423, 30. 07. 1950; 432, 07. 10. 1950; Голосеево, 584, 26. 10. 1951; Po- 
венская обл.: c. Дубровица, 3979, 17. 08. 1960. Spiraea sp.: Киев, 8644, 29. 07. 85 (Мамонтова). 


Однодомно Ha Spirea spp. (Rosaceae). 5. alba Duroi, S. arguta, S. 
chamaedryfolia L., S. hypericifolia L., S. salicifolia L., S. vanhouttei (Briot) Zab. Чаще 
всего фа S. salicifolia, S. vanhouttei, интродуцент c Востока, возможно, следует 
рассматривать как случайное растение-хозяин: в Молдове оно очень 
распространено в насаждениях населенных пунктов, дикие виды Spiraea 
встречаются редко, а В. spiraeae до сих пор не обнаружена. 

Грузия, Казахстан: Уральская область; Латвия, Литва, Польша; Россия: 
Ленинградская обл. Калининградская обл. Московская обл.; Украина: 
Киевская обл., Ровенская обл.; Чехия, Эстония. Западная Европа, зап., сев. - 
зап. и юго-вост. Восточной Европы; Средняя Азия и Казахстан; занесен в Сев. 
Америку. 


B. ( Nevskyaphis) bicolor (Nevsky) 


Материал. Myosotis sp.: Украина: Крым: Чатырдаг, 4126, 06. 07. 1961. Cerinthe minor. Россия: 
Краснодарский край: Крымский р-н, c. Нижне-Баканскоє, 4940, 04. 06. 1963 (Мамонтова). 


Неполноцикло. Anchusa officinalis L., Cerinthe minor L., Cynoglossum officinale 
L., Myosotis palustris (L. ) L., (Boraginaceae). Centaurea phrygia L. (Asteraceae). 
Указание “на листьях Ephedra vulgaris”, на одном из препаратов, хранящихся B 
ЗИН, видимо, связано с ошибкой. Грузия; Россия: Краснодарский край (на 
одном экземпляре растения вместе с В. cerinthis); Румыния; Украина: 
Закарпатская обл. Николаевская обл. Одесская обл. Крым. — Западная 
Европа, крайний юг Восточной Европы, от передней до центр. Средней Азии. 


В. ( Nevskyaphis) ballotae (Pass. ) 


Однодомно. Только на Ballota nigra L. (Lamiaceae). Венгрия, Польша, Чехия, 
Молдова. Несомненно, вид обитает во многих регионах Восточной Европы, 
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недостаток данных связан со скрытным образом жизни на подземных частях 
растения. — Юги восток Зап. Европы, юго-зап. Восточной Европы. 


В. ( Nevskyaphis) [ати (Koch) 


Однодомно. Lamium album L., L. maculatum (L. ) L., L. purpureum L. 
(Lamiaceae). Латвия, Молдова, Польша, Румыния, Словакия. Живет, каки B. 
ballotae, скрытно; ареал неясен. — Центральная Европа и юго-запад Восточной 
Европы, Япония. 


B. (Nevskyaphis) lucifugus Müll. 


Материал. Plantago lanceolota: Украина: Закарпатская обл. Верецкий персвал, 3197, 29. 06. 
1959; с. Воловец, 3288, 06. 07. 1959 (Мамонтова). 


Однодомно. Plantago lanceolata L. (Plantaginaceae). Венгрия, Чехия (Камени- 
ца). На Украине встречен лишь дважды в Закарпатской обл. (leg. В. А. 
Мамонтова, 1963), восточнее пока не обнаружен, несмотря на обычность 
растения-хозяина. — Западная Европа по Закарпатье. 


B. ( Nevskyaphis) malvae Shap. 


Однодомно. Malva plebea, M. sp. (Malvaceae). 

Армения; Россия: Ставропольский край; Украина: Донецкая обл., Одесская 
обл., Крым. — Англия, Пиренейский п-ов, крайний юг Восточной Европы; 
Кавказ; Киргизия. 


B. ( Nevskyaphis) virgatus Shap. 


Материал. Anchusa sp.: Украина: Херсонская обл.: Черноморский заповедник, Соленоозер- 
ный уч., 7965, 31. 05. 1981 (Мамонтова). 
ә 


Однодомно. Boraginaceae: А. gmelini Ledeb., A. italica Retz., А. pseudochroleuca 
Ledeb. (наиболее часто); Asteraceae: Adenostyles platyphylloides (Somm. et Levier) 
Czer., Senecio fluviatilis Wallr., Symphitum sp. 

Армения, Грузия, Молдова; Россия: Волгоградская обл.; Румыния; Украина: 
Херсонская обл.. — Юг Восточной Европы; Кавказ. 


B. ( Prunaphis) cardui cardui (L. ) 


Материал. Achillea millefolium: Украина: Закарпатская обл.: Виноградов, 2883, 03. 06. 1959. 
Anchusa officinalis. Харьковская обл. Петровский р-н, Петровское лес-во, 854, 01. 06. 1953; Черкас- 
ская обл.: Каневский aan., 309a, 22. 06. 1945. Anthemis tinctoria: Крым: Ангарский nep., 4207, 21. 07. 
1961. Arctium зр.: Киев, Голосеево, (43), 12. 07. 1948 (Мамонтова). Armeniaca vulgaris: Киевская обл.: г. 
Борисполь, (25), 08. 05. 1955; 14. 07. 1955 (Свищук). Carduus acanthoides: Украина: Луганская обл.: 
Стрелецкая степь, 579, 24. 08. 1951; Россия: Краснодарский край.: Майкопский р-н, с. Гузерипль, 
4713, 16. 08. 1962. Carduus albiolus: Украина: Крым: Севастопольский р-н, Бельбек, 1325, 19. 05. 1955; 
Алуштинский р-н, с. Приветное, 1449, 01. 06. 1955; с. Рыбачье, 2446, 31. 05. 1958. Carduus зр.: Закар- 
патская обл.: Виноградов, 2927, 05. 06. 1959 (Мамонтова); Крым: Ай-Петри, 2239, 06. 06. 1957 (Гон- 
чаренко); Херсонская обл. Черноморский заповедник, Потиєвский yu., 6227, 06. 07. 1970. 
Chrysanthemum leucanthemum: Закарпатская обл. Свалявский р-н, nep. Уклин, 2817, 27. 05. 1959. 
Chrysanthemum vulgare: Закарпатская обл.: Свалявский р-н, nep. Уклин, 3276, 05. 07. 1959 (Мамонто- 
ва). Cineraria sp.: Киев, Ботсад Киевского университета, закрытый грунт, б/н, 19. 11. 1979; б/н, 11. 
12. 1979; (47), 19. 05. 1979 (Чумак). Cirsium canum: Россия: Краснодарский край.: Майкопский р-н, c. 
Тыбга, 4699, 14. 08. 1962 (Мамонтова). Cirsium pauciflorum: Украина: Закарпатская обл.: Полонина 
Руно, 2024, 29. 06. 1959 (Терезникова); Межигорский р-н, оз. Синевир, 3170, 26. 06. 1959. Cirsium sp.: 
Крым: г. Чатырдаг, 4153, 10. 07. 1961; Крымский зап., Большая поляна, 4166, 12. 07. 1961; Херсон- 
ская обл. Херсонский р-н, Токаревское лес-во, 1569, 16. 05. 1955. Echinops ruthenicus: Крым: Anyu- 
тинский р-н, c. Лучистое, 5187, 26. 06. 1963. Eupatorium cannabinum: Грузия: Красная поляна, 7683, 
29. 08. 1979. Helichrysum sp: Киев, Ботсад, 107, 18. 08. 1948. Inula helenium: Киев, Святошино, 92, 11. 
08. 1948. Leucanthemum vulgare: Закарпатская обл.: Свалявский р-н, c. Верхняя Грабовница, 2590, 09. 
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07. 1958. Lithospermum officinale. Крым: Алуштинский р-н, Крымский зап., 1415, 29. 05. 1955. 
Matricaria inodora: Закарпатская обл.: Виноградов, 2885, 03. 06. 1959 (Мамонтова). Киев, Теремки, 
369, 22. 05. 1950 (Вязовченко); Marricaria sp.: Закарпатская обл.: Перечин, 2001, 20. 06. 1957; Тячев- 
ский р-н, ст. Усть-Черная, 2087, 19. 07. 1957 (Терезникова). Myosotis sp.: Черкасская обл.: c. Прохо- 
ровка, б/н, 03. 06. 1945. Onopordon acanthium: Черкасская обл.: Каневский зап., б/н, 12. 07. 1945; 28a, 
12. 07. 1945. Prunus divaricatae: Киевская обл.: с. Томиловка, (31), 26. 04. 1951 (Мамонтова). Prunus 
domestica: Закарпатская обл.: с. Иршава, 2220, 04. 06. 1956 (Бровдий); Киевская обл.: г. Белая Цер- 
ковь, дендропарк “Александрия”, 252, 30. 05. 1949 (Мамонтова); Львовская обл.: с. Боголюбы, 2328, 
16. 06. 1950; с. Новый Двор, 2345, 24. 06. 1950 (Здун); Черкасская обл.: Каневский зап., б/н, 26. 05. 
1945; 26. 05. 1945; Prunus зр.: Киевская обл.: г. Белая Церковь, дендропарк “Александрия”, б/н, 25. 
04. 1951; 399, 05. 06. 1950 (Мамонтова). Prunus spinosa: Закарпатская обл.: Великий Березный, 2530, 
10. 06. 1958 (Терезникова). Крым: Бахчисарайский р-н, Глубокий яр, 1311, 15. 05. 1955; Балаклав- 
ский р-н, с. Морозовка, 1364, 22. 05. 1955; Киев, Ботсад, 224, 15. 05. 1949; (226), 17. 08. 1949; Харь- 
ковская обл.: с. Печенеги, 730, 16. 06. 1952; Хмельницкая обл.: хутор Чемеровецкий, с. Дубовка, 612, 
10. 05. 1952; Senecio arenarius: Крым: Ангарский пер., 4069, 23. 06. 1961; 4204, 21. 07. 1961. Senecio 
campestris: Крым: Алуштинский р-н, Крымский зап., г. Роман-Кош, 4170, 13. 07. 1961. Senecio 
cineraria: Крым: Никитский ботсад, 1804, 22. 07. 1956. Senecio grandidentatus: Крым: Старокрымский 
р-н, с. Мичурино, 1491, 03. 06. 1955; Карадаг, 1734, 10. 07. 1956; Балаклавский р-н, с. Морозовка, 
1827, 26. 07. 1956; Донецкая обл.: Краснолиманский р-н, c. Лаврентьевка, 4634, 05. 07. 1962. Senecio 
jacobeae: Луганская обл.: г. Луганск, 4509, 25. 06. 1962 (Leg. Мамонтова). Senecio rivularis: Закарпат- 
ская обл.: Раховский р-н, Полонина Менчул, 2103, 27. 07. 1957 (Терезникова). Senecio vernalis: Крым: 
Батилиман, 2408, 24. 05. 1958. Symphitum officinale: Киевская обл.: г. Белая Церковь, дендропарк 
“Александрия”, 392, 05. 06. 1950. Черкасская обл.: Каневский зап., 373, 29. 07. 1946; Symphitum 
tauricum: Крым: Алуштинский р-н, Крымский зап., 1786, 16. 07. 1956. Tanacetum vulgare: Киев, б/н, 
11. 07. 1948; 91, 08. 1948; Закарпатская обл.: Перечинский р-н, Турья Поляна, 2616, 11. 07. 1958 
(Мамонтова). 


Первичные растения-хозяєва Armeniaca vulgaris Lam., Prunus divaricata 
Ledeb., P. domestica L., P. spinosa L. Вторичные растения-хозяева: как и в случае 
с В. helichrysi, приводим материал о травянистых растениях-хозяевах с указанием 
числа находок на каждом виде растения по коллекции ИЗК, опуская другие 
данные. 

Asteraceae. Achillea millefolium L. — 2 пробы, Anthemis tinctoria L. — 1, Carduus 
acanthoides L. — 2, C. albidus Bieb. — 3, Cirsium canum (L. ) Al. — 1, C. waldsteini 
Rouy — 2, Echinops ruthenicus Bieb. — 1, Eupatorium cannabinum L. — 1, Inula 
helenium L. — 1, Leucanthemum vulgare L. — 2, Matricaria perforata Merat — 2, 
Onopordom acanthium L. — 3, Senecio bicolor (Willd. ) Tod. — 1, 5. erucifolius L. — 1, 
5. grandidentatus Ledeb. — 6, 5. integrifolius (L. ) Clairv. — 1, 5. jacobeae L. — 1, S. 
rivularis (Waldst. et Kit. ) DC. — 1, 5. vernalis Waldst. et Kit. — 1, Tanacetum vulgare 
L. — 3. Boraginaceae. Anchusa officinalis L. — 2, Lithospermum officinale L. — 1, 
Symphytum officinale L. — 1, S. tauricum Willd. — 1. 

Из декоративных растений вид отмечен Ha Asteraceae: Chrysanthemum sp., 
Cineraria sp. 

Армения, Венгрия, Грузия; Казахстан: Уральская обл.; Латвия, Литва, 
Молдова, Польша; Россия: Волгоградская обл. Калининградская обл., 
Краснодарский край, Ставропольский край, Карачаево-Черкесия; Румыния; по 
всей Украине, отмечен в Донецкой обл.; Закарпатская обл., Киевская обл., 
Луганская обл., Львовская обл., Николаевская обл., Одесская обл., Сумская 
обл., Харьковская обл., Херсонская обл., Хмельницкая обл., Черкасская обл., 
Крым; Чехия, Эстония. — Сев. Африка; Европа; Кавказ; Малая и Передняя 
Азия; найден в Японии и Сев. Америке. 


B. (Prunaphis) cardui turanica Mordv. 


Материал. Echinops sp.: Армения: 15 км. от Гарни, p. Ашот, 7807, 13. 07. 1980 (Мамонтова). 


Как и В. c. cardui, мигрирует с Prunoidea на многочисленные травянистые 
растения. Asteraceae: Carduus sp., Cirsium sp., Echinops sp., Boraginaceae: Borago 
sp., Symphytum sp. Армения, Грузия, Россия: Ставропольский край, KapauaeBo- 
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Черкесия. — Кавказ; Малая, Передняя и Средняя Азия по Западную Сибирь; 
Индия. 


B. (Prunaphis) iranicus Dav. et Rem. 


Материал. Chrysanthemum maximum (Asteraceae) — Армения: Ереван, borcan, 6968, 27. 06. 
1967 (Арутюнян). 


Однодомно. Указание этого вида как часто встречающегося на юге 
европейской части СССР и Северном Кавказе М. П. Божко (1959 а, 1959 б) 
явно ошибочно, и в поздней работе (Божко, 1976) он уже не приводится. -- 
Передняя Азия, Закавказье. 


B. (Prunaphis) jacobi Stroyan 


Однодомно. Упоминание Aphis symphiti Schrk. на Myosotis sylvatica Ehr. ex 
Hoffm. (Boraginaceae) в Румынии (Borcea, 1910), отнесенное к В. jacobi (Holman, 
Pintera, 1981), в равной степени может касаться В. cardui cardui. Точных 
указаний на присутствие в Восточной Европе нет. — Западная Европа. 


В. (Prunaphis) mordvilkoi Н. В. L. 


Материал. Anchusa officinalis: Украина: Херсонская обл.: Черноморский заповедник, Соле- 
ноозерный уч., 3690, 07. 06. 1960. Echium vulgare: Черкасская обл.: Каневский зап., 146, 08. 08. 1945; 
3096, 26. 06. 1945; Ставропольский край.: c. b. Теберда (Мамонтова). Hieracium pilosella: Закарпатская 
обл.: Ужгородский р-н, c. Доманицы, 2073, 15. 07. 1957 (Терезникова). Solenanthus biebersteinii: Крым: 
ур. Барла-Кош, 5420, 03. 07. 1964 (Мамонтова). 


Однодомно. Обычно на Echium vulgare L., а также Апсйиза officinalis L., Е. 
biebersteini Lacaita, Solenanthus  biebersteini DC. (Boraginaceae), отмечен на 
Hieracium pilosella 1. (Asteraceae). Венгрия, Латвия, Литва, Молдова, Польша; 
Россия: Ставропольский край; Румыния; вероятно вся Украина: отмечен в 
Закарпатская обл. Кировоградская обл. Одесская обл., Херсонская обл., 
Черкасская обл., Крым; Чехия. — Восток Зап. Европы и юго-восточная Европа. 


В. (Scrophulaphis) linariae Stroyan 


Материал. Linaria genistifolia: Украина: Донецкая обл.: Амвросиевский р-н, Белый яр, 4442, 
18. 06. 1963. Linaria sp.: Херсонская обл.: Черноморский заповедник, Соленоозерный yu., 6172, 28. 
06. 1970 (Мамонтова). 


Однодомно. Чаше на Linaria genistifolia L., а также на L. vulgaris L. 
(Scrophulariaceae). Вид отмечен в Латвии (Рупайс, 1989), Польше (Szelegiewicz, 
19686) и Румынии (Holman, Pintera, 1981), но возможно, что это В. rinariatus. 
Венгрия, Молдова, Украина: Донецкая обл., Херсонская обл. — Западная 
Европа, сев. -запад и юг Восточной Европы. 


В. (Scrophulaphis) persicae persicae (Pass. ) 


Материал. Prunus spinosa: Украина: Крым: Севастопольский р-н, Бельбек, 1339, 20. 05. 
1955; Старокрымский р-н, с. Мичурино, 1461, 03. 06. 1955; Алуштинский р-н, с. Рыбачье, 2381, 18. 
05. 1958; Белогорск, Белая скала, 2384, 18,05. 1958; Херсонская обл.: Черноморский заповедник, 
Соленоозерный уч., 8128, 27. 06. 1981; Харьковская обл.: Запорожский вал, 825, 25. 05. 1953; Россия: 
Краснодарский край.: Геленджикский р-н, Солнцедар, 4855, 28. 05. 1963 (Мамонтова). 


Неполноцикло. Почти все указания вида на персике на континенте 
относятся к Западной и Южной Европе. По аналогии с В. schwartzi, 
проникающим с запада в Чехию, Венгрию и Польшу, находки вида под 
наименованием В. mimeuri Rem. на Оматйа (= Odontites) lutea A. Kerner ex Weest 
в Венгрии (Szelegiewicz, 1968 а) и в Польше Ha Euphrasia stricta D. Wolff ef J. Е. 
Lehm. и Odontites vulgaris (= rubra) Moench. (Olesinski, Szelegiewicz, 1974) можно 
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было отнести к В. p. persicae. Но вероятно, что это В. p. semisubterraneus, в 
Венгрии известный на Prunus domestica. Указание В. prunicola (“черная 
персиковая тля”) на персике в Армении (Мирзоян, 1977), скорее всего, 
относится к В. p. регясае, как и В. prunicola (= persicae-niger) в Крыму 
(Шапошников, 1951). Украина, Грузия. — Западная Европа, занесен в Сев 
Америку, Австралию, Южную Африку и др. 


В. (Scrophulaphis) р. semisubterraneus (Bórn. ) 


Неполноцикло. Armeniaca vulgaris Lam., Prunus divaricata Ledeb., P. domestica 
L., P. spinosa L. Венгрия; все находки B европейской части бывшего CCCP 
сделаны в южных регионах — Молдова; Украина: Харьковская обл., Херсонская 
обл., Крым; Россия: Краснодарский край (в основном Ha P. spinosa); Армения 
(“В. prunicola на P. domestica"), Азербайджан, Грузия. — Западная Европа и юг 
Восточной Европы; Кавказ. Занесен в Сев. Америку и Австралию. 


B. (Scrophulaphis) rinariatus Andr. 


Материал. Linaria vulgaris: Украина: Херсонская обл.: Черноморский заповедник, Ивано- 
Рыбальчанский уч., 6141, 24. 06. 1970 (Мамонтова). 


Однодомно. Linaria vulgaris L. (Scrophulariaceae). 
Венгрия, Молдова; Украина: Херсонская обл.; Россия: Московская обл. . — 
Восток Зап. Европы, юг и центр Восточной Европы. 


В. (Thuleaphis) amygdalinus (Schout. ) 


Материал. Amygdalus communis: Украина: Крым: Севастополь, 1314, 18. 05. 1955 (Мамонто- 
ва). 


В Закавказье и Средней Азии обитает Ha Amygdalus communis L., Armeniaca 
vulgaris Lam., Persica vulgaris Mill., Prunus domestica L., но в Молдове, на юге 
Украины и России — лишь Ha А. communis и Persica; в Венгрии сделана 
единственная известная находка вида на А. nana (Szelegiewicz, 1968). Мигрирует 
Ha Poligonum argycoleon Steud. ex С. Kunze и P. persicaria L. Многие упоминания 
B. amygdalinus на самом деле относятся к В. helichrysi. Азербайджан, Грузия, Г. 
Х. Шапошников (1972) указывает все Закавказье; Латвия, Молдова, Польша; 
Украина: Крым. — Южная и Средняя Европа, крайний юг Восточной Европы; 
Кавказ; Малая, Передняя и от Средней Азии до юга Зап. Сибири; Африка. 


B. (Thuleaphis) rumexicolens (Patch) 


Материал. Rumex acetosella: Украина: Киев, Пуща-Водица, 71, 28. 07. 1948. Rumex sp.: Xep- 
сонская обл.: Черноморский заповедник, Соленоозерный уч., 7373, 22. 07. 1978 (Мамонтова). 


Однодомно. Обычно на Аитех acetosella L., отмечен на R. alpinus, К. arcticus 
Trutv., А. crispus. Г. X. Шапошников (1972) указывает все Закавказье, центр, 
юго-запад и юг европейской части СССР, но сборы в Закавказье могут 
относиться на самом деле к В. aegyptiacus Hall. Азербайджан, Грузия, Польша; 
Россия: Московская обл.; Украина: Киевская обл., Херсонская обл.; Чехия. — 
Европа, Средняя Азия и Казахстан; многие указания, включая Зап. Европу, 
Индию, Сев. и Южн. Америку и др. могут относиться также к B. (Th. ) 
aegyptiacus Hall. 

В коллекции ИЗ HAH Украины есть также ряд сборов из Средней Азии, из 
которых необходимо упомянуть В. (Acaudus) sp. (не принадлежит ни к одному из 
описанных видов), | крылатая вместе с крылатыми B. helychrysi на растении с 
местным названием " Кымздык " 14. 07. 82. Таджикистан, хр. Джиргиталь, Тын- 
дыкум (Демидова). Тлей из подрода Acaudus Goot, за исключением В. divaricatae, 
в Средней Азии долгое время не находили (Нарзикулов, Даниярова, 1990), хотя 
В. (A. ) lychnidis все же есть в Казахстане. Находка в Таджикистане В. gentianae 
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Dan. на Gentiana sp. (Gentianaceae) (12. 06. 1982, xp. Джиргиталь, Тындыкум, 
Демидова), видимо, является второй после первоописания. 
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БИОЗОНАЛЬНАЯ МИКРОТЕРИОЛОГИЧЕСКАЯ СХЕМА 
(СТРАТИГРАФИЧЕСКОЕ РАСПРЕДЕЛЕНИЕ МЕЛКИХ 
МЛЕКОПИТАЮЩИХ — INSECTIVORA, LAGOMORPHA, RODENTIA) 
НЕОГЕНА СЕВЕРНОЙ ЧАСТИ ВОСТОЧНОГО ПАРАТЕТИСА 
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Биозональная микротериологическая схема (стратиграфическое распределение мелких млекопита- 
юших — Insectivora, Lagomorpha, Rodentia) неогена северной части Восточного Паратетиса. 
Топачевский В. А., Несин В. А., Топачевский И. В. — В работе приводятся — биозональная 
схема и результаты анализа изучения истории развития миоцен-плиоценовых мелких 
млекопитающих (Insectivora, Lagomorpha, Rodentia) из болсе чем пятидесяти местонахождений 
Восточной Европы, в основном Украины. 

Ключевые слова: Микромаммалии, HeoreH, биостратиграфия, Украина. 


Biozonal Microtheriological Schema (Stratigraphic Distribution of Small Mammals — Insectivora, La- 
gomorpha, Rodentia) of the Neogene of the Northern Part of the East Parathetis. Topatchevsky V. A., 
Nesin V. A., Topatchevsky I. V. — In the paper biostratigraphic scheme and results of analisis of study 
ef historical development of Міосепе-Ріїосепе small mammals (Insectivora, Lagomorpha, Rodentia) 
from more than fifty locations of East Europe, basically of Ukrainc, are adduced. 

Key words: Micromammals, Neogene, biostratigraphy, Ukraine. 


B предыдущем сообщении был сделан обобщенный комплексно-ассоциаци- 
онный анализ мелких млекопитающих (Insectivora, Lagomorpha, Rodentia) Boc- 
точного Паратетиса (Северное Причерноморье) для отрезка времени средний 
сармат-акчагыл включительно, в его историко-фаунистическом, биостратигра- 
фическом и палеогеографическом преломлении (Топачевский и др., 1997). Это в 
сущности может служить преддверием к публикации собственно биозональной 
микротериологической схемы для данного региона, которая в полной мере от- 
ражает последовательность палеофаунистических событий — коренных измене- 
ний микротериофаунь во времени на уровне преимущественно родовых града- 
ций, а для некоторых групп до видов. Поэтому, кроме сводной таблицы 2, даны 
таблицы 3—5, содержащие, где это возможно, повидовые распечатки родовых 
группировок перечисленных выше семейств микротерий. Комплексы, подком- 
плексы и ассоциации мелких млекопитающих даны в привязке к полному пе- 
речню изученных местонахождений в сопряжении последних с ярусно- 
подъярусными градациями восточноевропейской шкалы неогена. В свою оче- 
редь, микротериологические данные являются базисом для корреляции этой 
шкалы с соответствующими западноевропейскими шкалами — континентальной 
и ММ. Соответствующие комплексы и подкомплексы микротерий имеют зоны 
прямой корреляции с морскими отложениями сарматского, мзотического, пон- 
тического и акчагыльского (куяльницкого) ярусов. Исключением является мол- 
давский микротериокомплекс, таковых пока не имеющий, но четко фиксирую- 
щийся в континентальных, преимущественно аллювиальных толщах как проме- 
жуточная фаза между позднепонтическими и акчагыльскими градациями. 
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Таблица 1. Биозональная микротериологическая схема неогена северной части Восточного Парате- 
тиса и стратиграфическое положение местонахождений микротериофауны Украины и прилежащих 
регионов 

Table 1. Biozonal microtheriological schema of the Neogene of the Northern Part of the East Paratlicti« 
and stratigraphic position of the microtheriological localities of Ukraine and adjacent regions 


Фаунистичес- 
кий комплекс 


Местонахождение 


Подкомплекс 


континентальнои 


Котловина-верхний слой (вилланийная) 
Котловина-средний слой (вилланийно- 
плиомисно-спалацидная) 
Черевычное-средний слой (вилланийно- 
плиомисная) 

Крыжановка-нижний слой 

Жевахова -11 гора-средний слой 
(вилланийно-крицетидная) 

Жевахова гора-15 нижний слой 


Акчагыл (Куяльник) 
Виллафранкий 
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(вилланийно-муридная) 

Ливенцовка (мимомисная) 
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Широкино (мимомисно-вилланийная) 


Одесса (катакомбы) 
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Поздний 
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и Karyna, Лучешты, Виноградовка- 2 


Молдавский Хапровский 
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Гребеники- 2 


Краснополь, Великомихайловка, 
Новопетровка, Фрунзовка- 1, Войничево, 
Трудомировка, Юровка 
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Орловка 
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Новоелиза- 
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Бериславский 
Михайловский 
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Таблица 2. Распространение микротериофауны отрядов Insectivora, Lagomorpha, Rodentia B неогене 
Украины 


Table 2. Distribution of micromammals (orders Insectivora, Lagomorpha, Rodentia) in the Neogene of 
Ukraine 


| Erinaceidae | Desmanidae | — Talpidae | | |Dimylidae 


atonlna 


Proscaphanus (—Alloscaphanus) 
Paranourosorex 


Mygalinia ( Ruemkelia) 
Desmana (Archaeodesmana) 
Desmana (Pliodesmana) 
Desmana Galemodesmana) 


Lanthanotherium 
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Episoriculus 
Neomisorex 
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Таблица 2 (продолжение) 


Lagomorpha Rodentia 
Palaeo- А 2 : 
lagidae Leporidae Ochotonidae Pteromyidae Sciuridac 


Castoridae | 


Citellus ( Urocitellus) 


Trogontherium 


СИ CT RN 


ERE i Miopetaurista 


[ | ome — | 


ших Alilepus 
ГЕ) Pliopentalagus 
| | Pliopetaurista 


ILE 
O = 
шщ юш о 


О Эй ЦЕ Pseudobellatona 


ЕЕ же 
L 


ШЕЕ з 
и EN. 


Е LLE Pliolagus 
_ |) 
P el 


MEE 
Ы 


Dr 
T 
p 
| = 
EL. 
LN 
LL 
E 
Ый 
eel 
L- 
ш 
ГЕ 


L 
per 
Ба 
_|_ 
| 
| | 
= 
ШЕ 
E 
E 


Aa aE 
"| qum mu ши Ш Е 
“| |} | Ws 


II римечание: 5 — доминантные таксоны в данных ассоциациях 


80 Топачевский B. A., Несин В. А., Топачевский И. В. 


Таблица 2 (продолжение) 


| Eomyidae | Hystricidae| ^ —Gliridae | | |Zapodidae 


Eomyidae gen 
oglis 
irulus 
Muscardinus 
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Таблица 2 (продолжение) 


Cricetidae 


Occitanomys 
Rhagapodemus 
Microtoscoptes 
Trilophomys 
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Таблица 2 (окончание) 
Rodentia 


Cricetidae (окончание 


Baranarviomys 


MU Polonomys 


Clethrionomys 
Villanyia 
Pseudomeriones 
Microlophiomys 
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Биозональная микротериологическая схема ... 83 


Таблица 3. Распространение видовых форм грызунов семейств Zapodidae, Dipodidae, Spalacidae, 
Muridae в неогене Украины 


Table 3. Distribution of specific forms of rodents of families Zapodidae, Dipodidac, Spalacidae, Muridac in 
the Neogene of Ukraine 


Plioscirtopoda sp. 


BE Anomalomys gailardi 


Eozapus sp.. 


| | Lophocricetus cf. gabunii 


Scirtodipus sp. 
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Таблица 3 (окончание) 


Progonomys cathalai 

Parapodemus cf. lugdunensis 
Parapodemus gaudrii 
Valerimys( ?) sp. 
Occitanomys sp. 
Occitanomys adroveri 
Orientalomys similis 
Rhagapodemus cf. frecuens 
Проблематичные Apodemus 
(крупная форма) 
Apodemus cf. jenteti 
Apodemus cf. dominans 
Apodemus sp. 
Проблематичные Micromys 
Micromys sp. 


Примечание: || — доминантные таксоны в данных ассоциациях 
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Таблица 4. Распространение видовых форм грызунов семейств Cricetidae и Lophiomyidae 


Table 4. Distribution of specific forms of rodents of families Cricetidae and Lophiomyidae 


| Cricetodontinae Cricetinae 
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Таблица 4 (окончание) 


| ricetinae Microtinae 
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Таблица 5. Распространение видовых форм зайцеобразных семейств Palaeolagidae, Leporidae, 
Ochotonidae в неогене Украины 


Table 5. Distribution of specific forms of lagomorphs of families Palaeolagidae, Leporidae, Ochotonidae т 
the Neogene of Ukraine 


Palaeolag pidae 


Pliolagomys kujalnikensis 
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ses Amphilagus sp 
mun Pliolagus sp. 
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EVALUATION OF ANATOMICAL CHARACTERS AND THEIR 
APPLICABILITY FOR RECONSTRUCTING PHYLOGENETIC 
RELATIONSHIPS IN THE PALAEARCTIC SPECIES OF PISIDIUM S. L. 
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Evaluation of anatomical characters and their applicability for reconstructing phylogenetic relationships 
in the Palaearctic species of Pisidium s. |. (Mollusca, Bivalvia). Korniushin A. V. — Anatomical study 
of the small clams traditionally included in the genus Pisidium revealed new taxonomically and phylo- 
genetically significant characters. Plesio- and apomorphic states are determined for these characters 
whenever possible. Synapomorphies in anatomical characters support some intrageneric groups estab- 
lished earlier and encourage to suggest the new affinities between species. 

Key words: anatomy, Pisidium, phylogeny, Palaearctic 


Значимость анатомических признаков для реконструкции филогенетических отношений видов рода 
Pisidium s. |. (Mollusca, Bivalvia) фауны Палеарктики. Корнюшин А. В. — Исследование анато- 
мии мелких двустворчатых моллюсков, традиционно включаемых в род Pisidium, выявило но- 
вые таксономически и филогенетически значимые признаки. Определены плезиоморфные и 
апоморфные состояния этих признаков. Синапоморфии по анатомическим признакам под- 
тверждают монофилию некоторых внутриродовых группировок, установленных по конхологи- 
ческим признакам, и выявляют неизвестные ранее родственные связи между видами. 
Ключевые слова: анатомия, Pisidium, филогения, Палеарктика 


Introduction. Palaearctic fauna of the smallest freshwater clams traditionally included in the large genus 
Pisidium is rather well known, since several review papers were published (Zeissler, 1971; Stadnichenko, 
1984; Piechocki, 1989 et al.). At the same time, reliable data on phylogenetic relations of species represented 
in this region are still lacking. The main reason is scarcity of taxonomic characters available to earlier ге- 
viewers. Among the first attempts to present phylogeny of the group, the paper of Meier-Brook (1986) is the 
most notable. 

In the course of anatomical studies carried out by the author (1990, 1992, 1995a, b, 1996a, b, 1997a, 
b), new taxonomically significant characters were found. These characters were reviewed most completely in 
the recently published monograph (Korniushin, 19966). However, the obtained results appeared to be largely 
unavailable to the majority of the malacological community because of incompatibility of the system ac- 
cepted in the countries of the former Soviet Union and based on the ideas of the "Leningrad-School" 
(Starobogatov & Streletskaja, 1967; Pirogov & Starobogatov, 1974; Korniushin, 1990, 1992) and that used in 
Western countries (Kuiper, 1962). The principal differences between the mentioned systems concem the 
number of species recognized as valid and the ranks of higher taxa. Discussion between the supporters of 
different taxonomic approaches has lasted for several decades and this is not the place here for details. In 
these circumstances, it seems very important to resume mutual understanding between specialists from dif- 
ferent countries and therefore attempts to interpret the new morphological data in the framework of tradi- 
tional taxonomic approach were undertaken (Korniushin, 1995a). 

Application of the new anatomical characters for taxonomy is also hindered by lack of their phyloge- 
netic interpretation. A variety of states was described in the characters of mantle, gill, brood pouch and 
nephridium (Korniushin, 1992 et al.), but the use of Hennigian approach, proved to be a reliable theoretical 
basis for phylogenetic analysis in the course of last decades (Meier- Brook, 1986), was rather limited. 

The principal purpose of this paper is to show applicability of the anatomical characters for phyloge- 
netic analysis. Plesio- and apomorphic states were defined whenever possible. These results provided addi- 
tional support for the grouping outlined in earlier publications and encouraged to suppose some other taxo- 
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nomic affinities. Thus, application of anatomical data in the phylogenctic investigation of Pisidium seems to 
be rewarding. 

However, some patterns of the constructed trees are still not clear. Taxonomic ranks of the intragen- 
eric groups distinguished within Pisidium 5.1. are not defined for this reason. Complete phylogenetic analysis 
using all available characters of shell and anatomy as well as relevant computer software is planned for the 
next stage of research. 

Material and Methods. This paper is based on materials reviewed in the mentioned monograph (Kor- 
niushin, 1996b), therefore no collection details are presented here. For the reasons explained in the Intro- 
duction, traditional view on species delimitation is accepted in this paper (contrary to my earlier publica- 
tions) and the genus Pisidium is interpreted in the broadest sense (Kuiper. 1962). [n order to stress on the 
broad understanding of the genus, the designation Pisidium s. 1. is used. The list of the species studied is 
provided below: 


Pisidium amnicum (Müller, 1774) P. henslowanum (Sheppard, 1823) 
P. moitessierianum Paladilhe, 1866 P. supinum A. Schmidt, 1851 

P. tenuilineatum Stelfox, 1918 P. lillieborgi Clessin, 1886 

P. stewarti Preston, 1909 P. waldeni Kuiper, 1975 

P. dancei Kuiper, 1962 P. subtruncatum Malm, 1855 

P. subtilestriatum Lindholm, 1909 P. pulchellum Jenyns, 1832 

P. personatum Malm, 1855 P. nitidum Jenyns, 1832 

P. casertanum (Poli, 1791) P. pseudosphaerium Favre, 1927 
P. globulare Clessin in Westerlund, 1873 P. milium Held, 1836 

P. obtusale (Lam., 1818) P. hibernicum Westerlund, 1894 
P. hinzi Kuiper, 1975 P. conventus Clessin, 1877 


Applicability of generic and subgeneric units proposed by Russian taxonomists alongside those widely 
accepted in the West is discussed, but their rank is not determined. Pisidium globulare is considered distinct 
species because of the peculiarities of its gill structure and development (Korniushin, 1996b, 1997a). 

The methods of anatomical study were also described elsewhere (Korniushin, 1992, 1995b, 1996b). 
While analysing anatomical characters, I followed the scheme of Meier- Brook (1986) and Mansur & Mcicr- 
Brook (1992). The trends of evolution was observed for each of the studied characters and probability of 
parallelism was evaluated. The characters proved to be the most informative from this point of view were 
selected for the further analysis. Identification of plesio- and apomorphic states was based mainly on Ис 
outgroup criterion; the proper outgroups were selected for each level of analysis. АП cladograms presented in 
this paper were constructed "by hand". Phylogenetic software was not used at this stage because of limited 
number of selected characters. 


Results and Discussion 


Evaluation of taxonomic characters. The shell. Only the principal shell char- 
acters which have considerable influence on anatomy are observed here. The most re- 
markable trend. of shell evolution is the diminution of size (Boettger, 1961). Posterior 
position of umbo, peculiar for the species of Pisidium s. l., is not common among bi- 
valves, therefore might be a synapomorphy of the mentioned group. However, some 
cases of posterior shift of umbo in Sphaerium s. lato species are known: Kuiper & Hinz 
(1984) demonstrated this feature for Sphaerium forbesii (Philippi) and Korniushin 
(1995b) for Musculium incomitatum (Kuiper). Since the species mentioned live on dif- 
ferent continents (in South America and Africa respectively) and are different in many 
other characters, the similar position of umbo in them should be regarded as parallel- 
ism. Thus, parallel development of this character in Pisidium s. 1. also cannot be ex- 
cluded. 

Type of ligament has been applied in taxonomy of Pisidium s.l. by Kuiper (1962) 
as a crucial taxonomic character for subgeneric division. The principal types of liga- 
ment are: exterior (subgenus Afropisidium Kuiper), enclosed (Pisidium s. str. and 
Neopisidium Odhner), and introverted (Odhneripisidium Kuiper). However, Meier- 
Brook (1994) mentions that some transitional types of ligament are distinguishable in 
Pisidium, especially in P. (N.) moitessierianum and P. (O.) tenuilineatum. Thus, char- 
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acters of ligament need more careful investigation, but it is clear now that their value 
should not be over-estimated. 

Mantle. Arrangement of siphons is also a character already in use (Odhner, 
1921; Kuiper, 1962). Distinguished are the 3 types: Sphaerium s. 1. species have two 
long tubular siphons, most of the Pisidium species — the short funnel-like anal siphon 
and а branchial opening; the species belonging to subgenera Neopisidium, Odhneripis- 
idium and Afropisidium — only the rudimentary anal siphon. 

Arrangement of siphonal retractors described by Korniushin (1992) can also be 
applied in phylogeny. The general plan of siphonal musculature (one pair of retractors 
for the anal siphon, | or 2 pairs for the branchial one) was not found elsewhere and 
seems to be a good apomorphy for the large group (family or superfamily) including 
Eupera, Sphaerium, Musculium, and Pisidium. As to the branchial siphon retractors, the 
historical sequence of states can be reconstructed as follows: branchial siphon with 2 
pairs of retractors (Eupera, Sphaerium, Musculium), branchial opening with 1 pair of 


Fig. 1. Probable evolutionary transitions between the types of mantle musculature in Pisidium s. 1.: 1 — Р. 
casertanum (initial type), 2 — P. personatum, 3 — P. obtusale, 4 — Р. hibernicum, 5 — Р. lilljeborgi, 6 — Р. 
henslowanum, 7 — P. supinum, 8 — P. conventus, 9 — P. pulchellum, 10—11 — P. subtruncatum, 12 — P. 
nitidum, 13 — P. pseudosphaerium, 14. —P. milium. Scale bar | mm. 
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retractors (most of Pisidium s. [.), joining of the branchial opening to the pedal slit 
with retaining a pair of retractors (P. moitessierianum + Р. (Afropisidium) spp. + P. 
( Odhneripisidium) spp.). Parallel reduction of siphons probably took place in P. con- 
ventus. Position of the branchial siphon retractors (in this species they are rudimentary) 
indicates that branchial opening was overgrown by the presiphonal suture of mantle 
(for details see Korniushin, 1996b). 

The long pre-siphonal fusion (suture) of mantle was first noticed in some species 
of Pisidium by Odhner (1929). Meier-Brook (1986) considered it a synapomorphy for 
P. pulchellum, P. subtruncatum, P. pseudosphaerium and P. milium. However, this con- 
dition was found in P. nitidum as well (Korniushin, 1992). 

The author has demonstrated that elongation of the suture is associated with cer- 
tain rearrangement of the pedal slit musculature, particularly of the inner radial muscle 
bundles. Probable evolutionary relationships between the types of the mantle muscles 
arrangement are shown in the Fig. 1. 

The following condition is the most common in Sphaerium, Musculium, and Pis- 
idium (found in P. amnicum, P. subtilestriatum, P. casertanum) (Fig. 1, 7): no shorten- 
ing of pedal slit, many bundles of equal size evenly arranged along its edge. The 
mentioned groups are not closely related and thus the described condition well repre- 
sents plesiomorphic state. Principal derived conditions found in Pisidium s. 1. are the 
following: 

— concentration of muscles in a few bundles with the strongest ones being placed 
in the middle part of pedal slit: P. personatum, P. hinzi, P. obtusale (Fig. 1, 2-3); the 
similar pattern is observed in P. conventus (Fig. 1, 8); 

— general reduction of inner radial mantle muscles with desintegration of their 
bundles, especially in the posterior section of pedal slit: P. /illieborgi, P. henslowanum, 
P. supinum (Fig. 1, 5-7); 

— strong anterior concentration of muscles due to elongation of pre-siphonal fu- 
sion: P. pyfchellum and P. subtruncatum (Fig.l , 9-11); 

— elongation of pre-siphonal fusion followed by some reduction of inner radial 
muscle bundles and their even concentration along the pedal slit: P. nitidum, P. pseu- 
dosphaerium (Fig. 1, 12-13); this condition may be derived from that taking place in Р. 
pulchellum where anterior concentration of muscles is not so advanced as in P. subtrun- 
catum. 

The case observed in P. milium is similar to that of P. subtruncatum in a very short 
pedal slit and strong concentration of muscles. However, no anterior shift of bundles 
(so peculiar in P. subtruncatum) is visible (Fig.1, 74). In this aspect, the "milium" type 
of musculature is more related to that occuring in P. nitidum and P. pseudosphaerium, 
and probably might originate from the common ancestor of these species. 

Considerable reduction of muscle bundles takes place in P. Ahibernicum as well. 
However, the pattern of their arrangement is quite specific and its independent devel- 
opment is highly probable (Fig. 1, 4). 

Gills. It is assumed usually that general trend of ctenidium evolution in 
sphaeriids is reduction (Meier-Brook, 1970). Korniushin (1996a) suggested to evaluate 
the outer demibranch reduction quantitatively, by counting filaments between the an- 
terior edges of the inner and outer demibranchs. Statistically significant differences in 
these characters were found between many species of Pisidium s. 1. (Korniushin, 
19972). 

Heterogeneity of gill characters within P.casertanum is also notable (Korniushin, 
1997а). In particular, the form identified with Pisidium globulare Clessin is distin- 
guished by large outer demibranch, which makes it possible to suppose specific status 
of the latter. 

It is also important that in P.amnicum the outer demibranch is much more re- 
duced than in P.subtilestriatum; it is more shifted posteriorly and appears later in on- 
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togenesis (Korniushin, 1996a, 1997a). The second lamella of the outer demibranch is 
constantly present in P.subtilestriatum, but not in P. amnicum (Korniushin, 1996b). 

It is generally assumed, that the more reduced is outer demibranch — the more 
advanced is the phylogenetic position of the taxon. From this І conclude, that the ini- 
tial (ancestral) position of the outer demibranch in Pisidium s.l. is at the 7th or 8th 
filament of the inner one. This condition is the most common and occurs in 
P.subtilestriatum, P. obtusale, P.henslowanum, P. hibernicum, P. nitidum and P. pseu- 
dosphaerium (Korniushin, 1997a). This seems to be an important apomorphy, because 
in Sphaerium and Musculium the outer demibranch begins at the Sth filament of the 
inner one (Korniushin, 1996a, 1997a). Parallel reduction of gills in less closely related 
taxa is highly probable. It is shown, that the outer demibranch in P. globulare appears 
in rather late stages of development (Korniushin, 1996a) and in the course of onto- 
genesis evidently enlarges anteriorly. Therefore, the conspicuous size of the organ 
should be considered in this case an apomorphy. 

Complete reduction of the outer demibranch is observed in the group, described 
by Odhner (1921) as a subgenus Neopisidium. Heterogeneity of the siphonal muscles 
patterns and brood pouch arrangement (see below) in this group idicate, that in P. 
conventus reduction occurred independently from the other species. 

Brood pouch. Taxonomic significance of this organ was first analysed by 
Meier-Brook (1970), who discovered different locations of brood pouch anlagen in 
Pisidium s. І. Korniushin (1992) distinguished between 4 types of brooding in Pisidi- 
oidea. Euperid type (incubation of large eggs in the inter-lamellar space without any 
brood pouch) was considered an ancestral, pisidiid (one brood pouch in the upper part 
of inner demibranch), euglesid (one pouch, but with lower position) and sphaeriid 
(several brood pouches) types being derived from that. The latter type was considered 
to be the most advanced. On the contrary, Mansur & Meier-Brook (1992) considered 
the multi-pouch condition of Sphaerium and Musculium plesiomorphic. 

It is necessary to mention that P. amnicum and Р. subtilestriatum considered 
closely refated since Odhner (1940) have different types of brood pouches: in the latter 
species they are of euglesid, not of pisidiid type. 

Some new facts were revealed in the meantime. Oogenesis in Eupera appeared to 
be quite peculiar (Mansur & Meier-Brook, in press), there was no evidence that 
Sphaerium had such an ancestor. Simultaneous incubation of several broods without 
formation of brood pouch (in the interlamellar space of the inner demibranch) was 
discovered in corbiculids, namely in Neocorbicula limosa (Maton) (Ituarte, 1994). 
Close relationship between corbiculids and sphaeriids is still not evident (Mansur & 
Meier-Brook, 1992) and we do not think that the latter might originate from Neocor- 
bicula. But parallel evolution of breeding habits in 2 families seems to be very prob- 
able and the common ancestor of Sphaerium and Pisidium might have the mode of 
brooding similar to that in the mentioned species. The sphaeriid type might develop on 
this base and thus should be considered plesiomorphic. The other argument in favour 
of plesiomorphic nature of this state is that it is always associated with plesiomorphic 
condition of siphons and gills (in Sphaerium and Musculium). Transition from the 
multi-pouch state to the uni-pouch one might be caused by size reduction, as sup- 
posed by Meier-Brook (1970). 

Despite the different views on evolution of the brooding organs, Meier-Brook 
(1970) and Korniushin (1992) agreed that the upper position of the brood pouch an- 
lage described in Pisidium amnicum, Р. moitessierianum, Р. (Afropisidium) and P. 
( Odhneripisidium) species, is plesiomorphic in respect to the lower position common 
to other Pisidium s.l. In the light of the new hypothesis presented here, another aspect 
of the problem appears. The lower position is similar to that in Sphaerium and Muscu- 
lium and may be derived from such directly. If this is true, then the lower position of 
the brood pouch anlage is plesiomorphic. Thus, the apo/plesiomorphic condition in 
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position of the brood pouch anlage cannot be determined with certainty. This problem 
needs further investigation. 

"Peculiar brood sac structure (only each 2nd filament contributes to its formation) 
was noticed in P. henslowanum and P. lilljeborgi by Odhner (1929). Meier-Brook 
(1970, 1986) considered condition observed in these two species unique in the genus 
and that's why regarded it as an apparent apomorphy. However, Korniushin (1992) 
found it also іп P. amnicum and Р. subtilestriatum and concluded that it should be a 
plesiomorphy. Alternating filament participation in the brood sac in P. amnicum and P. 
subtilestriatum, as well as іп P. supinum and Р. waldeni, was confirmed by Korniushin 
(1996b). Despite the primitive state of many characters in P. amnicum and P. subliles- 
triatum, | assume that arguments for plesiomorphic nature of their filament arrange- 
ment are not sufficient. Convergent evolution of this condition is highly probable. 

Nephridium. Taxonomic and phylogenetic significance of  nephridium 
characters is discussed by Mansur & Meier-Brook (1992) and Korniushin (1997b). 
Remarkable similarity between Musculium and Pisidium s. І. should be mentioned in 
this respect. The distinct type of nephridium with the lateral loop lying on the dorsal 
surface reported for P. moitessierianum, P. (Afropisidium) and P.(Odhneripisidium) 
(Korniushin, 1997b) is probably an apomorphy in respect to that known for the 
majority of Pisidium s. І. Some other similarities and differences in the dorsal lobe 
characters between species were also described by the author. Distingushed were the 
closed type of nephridium with the branches of dorsal lobe tightly adjoining each other 
and the open one where a small part of pericardial tube is visible between these 
branches. The first type was considered a plesiomorphic state in Pisidium s. 1. 
(Korniushin, 1997b). Some differences in proportions of the dorsal lobe were noted. It 
is evident, that configuration of the dorsal lobe may provide additional support for 
grouping, but plesiomorphic vs apomorphic state in this case can hardly be decided on. 

The anatomical data presented above are summarized (with a certain degree of 
simplificagion) in the following list: 

I. Subgeneric characters: 


1. Siphons: 1.1 — two siphons, both tubular, 1.2 — upper (anal) siphon and a branchial opening, 1.3 — 
branchial opening merged to the pedal slit; 


2. Siphonal musculature: 2.1 — three pairs of retractors (a pair by the anal siphon and two pairs by the 
branchial one), 2.2 — two pairs of retractors (one pair by each opening); 
3. Structure of outer demibranch: 3.1 — both lamellae (inner and outer) normally developed, 3.2 — in- 


ner lamella reduced, 3.3 — only outer lamella present, 3.4 — outer demibranch absent; 
4. Brood pouches: 4.1 — multiplied pouches (sphaeriid type), 4.2 — single pouch; 
5. Brood pouch position: 5.1 — upper (pisidiid type), 5.2 — lower (euglesid type); 


6. Position of nephridium lateral loop: 6.1 — ventral, 6.2 — latero-dorsal. 

II. Specific characters: 

1. Presiphonal suture: 1.1 — short, 1.2 — elongated; 

2. Development of inner radial muscles: 2.1 — strong bundles, 2.2 — weak bundles, 2.3 — profound re- 
duction with desintegration of some bundles; 

3. Arrangement of muscle bundles: 3.1 — even, 3.2 — concentration in the middle part of mantle, 3.3 


— concentration in the anterior part, 3.4 — concentration in two large bundles; 

4. Position of outer demibranch: measured by ordinal number of the inner demibranch filament cor- 
responding to the anterior edge of the outer demibranch: 

5. Structure of brood pouch: 5.1 — each filament contributes to its formation, 5.2 — only each second 
filament contributes; 

6. Type of nephridium: 6.1 — closed, 6.2 — open; 

7. Proportions of the dorsal lobe: 7.1 — elongated, 7.2 — square, 7.3 — broad. 


Phylogenetic implications. 1. Relations between the major subgroups 
of Pisidium s. |. Character states found in these taxa are shown in the Table 1. 
Genus Musculium regarded as a sister taxon of Pisidium s. І. Бу Mansur & Meier-Brook 
(1992) was selected as an outgroup for this analysis. The group under consideration is 
characterized by reduced state of several organs and structures: mantle edge and its 
musculature, gills and brood pouches (Table 1, Fig. 2). Repetition of each reduction is 
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Lac Eug Pis Neo Afr бап Lac Eug Pis Neo Afr Odn 


Fig. 2. Phylogenetic relations of the major groups distinguished whithin Pisidium s. 1.: Lac — Lacustrina, 
Eug — Euglesa, Pis — Pisidium s. str., Neo — Neopisidium, Afr — Afropisidium. Odn — Odhneripisidium; 
Principal apomorphies are shown, their numbers correspond to those in the Table 1. 


Table 1. States of anatomical characters in subgeneric groups possible, but parallel develop- 
distinguished within Pisidium s. l. (the first figure is the number ment of their peculiar combina- 
of character, the second indicates its state, explanations are in  ,. і 

tion seems to be improbable, 


the list of ch t 
eee thus monophyly of Pisidium 5.1. 


Characters | 2 3 4 5 6 : 

Musculium (outgroup) 11: 21 31 41 5.2 6.1 is well supported. T 
Lacustrina 12 22.32 42 52 6l As shown above, it is not 
Euglesa 1.2 22 33 42 52 6.1 clear now which position of the 
Pisidium s. str. 1.2 22 33 42 51 6.1 brood pouch (upper or lower) 
Neopisidium 1.3 22 34 42 5.1 62 represents apomorphic state 
Odhneripisidium 13° 22 34 42 51 62 р pomorp | 
Afropisidium 13 22 34 42 51 62 Therefore, two different clado- 


grams on subgeneric level are 
proposed. If the pisidiid type is plesiomorphic, we have 2 sister groups (Fig. 2a). One 
group comprises P. amnicum and P. moitessierianum, together with Odhneri— and Afro- 
pisidium. Here only the reduced descending lamella of outer demibranch might be a 
synapomorphy, but the same state should independently derive in the other group 
(Euglesa). If опе excludes P. amnicum, the remaining group will be well defined by 
reduction of the outer demibranch, merging of branchial opening with the pedal slit 
and a peculiar type of nephridium. The other large group includes P. subtilestriatum, all 
traditional species of Eupisidium (sensu Odhner, 1940) and P. conventus and is defined 
by the lower position of brood pouch. 

If the lower position of the brood pouch (euglesid type of breeding) is a plesio- 
morphy (Fig. 2b), then P. subtilestriatum with its well developed outer demibranch 
would become a sister group of that group which includes all the remaining species. In 
this case, upper position of the pouch would be a good synapomorphy for the group 
including P. amnicum, Neopisidium and related taxa. 

In the both cases, we have four major species groups (subgenera or even higher 
taxa), with their relationships not yet clarified. Pisidium s. str. is represented in Pa- 
laearctic only by P. amnicum. The next group includes species of the following subgen- 
era in the sense of Kuiper (1962): Neopisidium (except P. (N.) conventus), Odhneripis- 
idium and Afropisidium. If accept Boettgers (1961) point of view on type species desig- 
nation in Neopisidium, the latter name is available for the whole group. 

Contrary to the cladograms suggested by Meier-Brook (1986), I consider the 
group including P. subtilestriatum and North American P. idahoense Roper not closely 
related to P. amnicum. Distinct phylogenetic position of the first two species is sup- 
ported by the larger size of the outer demibranch, presence of second lamella in it and 
lower position of the brood pouch. P. idahoense is the type species of Lacustrina 
Sterki, which may be attributed to the group as a generic or subgeneric name (Staro- 
bogatov & Streletskaja, 1967). It is necessary to mention here, that identity of P. di- 
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Table 2. States of anatomical characters in species of the group Euglesa (character 4 is the number of fila- 


ment where outer demibranch anterior edge is placed, other designations are the same as in the character list) 
Characters 1 2 3 4 5 6 7 


Pisidium subtilestriatum (outgroup) 1.1 2.1 3.1 7—8 5.2 6.1 7.1 
P. casertanum 1.1 2.1 3.1 10-15 5.1 6.1 7.2 
P. globulare 1.1 2.1 3.1 5—6 5.1 6.1 7.2 
P. personatum 1.1 2.1 3.2 8—12 5.1 6.1 7.2 
P. obtusale 1.1 2.1 3.2 8—10 5.1 6.1 7.2 
P. hinzi 1.1 2.1 3.2 7-8 5:1 6.1 7.2 
P. nitidum 1.2 2.2 3.2 7-8 5.1 6.2 73 
P. pseudosphaerium 1.2 2.2 3.2 7-8 5.1 6.2 7.2 
P. milium 1.2 2.1 3.4 9-11 5.1 6.2 7.3 
P. subtruncatum 1.2 2.1 3.3 9-11 5.1 6.1 7.3 
P. pulchellum 1.2 2.1 3.3 9—11 5.1 6.1 7.3 
P. hibernicum 1.1 2:2 3.1 7-8 5.1 6.1 7.2 
P. henslowanum 1.1 2.3 3.1 7—9 5.2 6.2 7.2 
P. supinum 1.1 2.3 3.1 7—9 5.2 6.2 7.2 
P. lillieborgi 1.1 2.2 3.1 8—11 5.2 6.2 7.2 
P. waldeni 1.1 2.2 3.1 7—9 5.2 6.2 7.2 
P. conventus 1.1 2.2 3.2 — 5.1 6.1 7.2 


latatum Westerlund, 1897 and P. subtilestriatum was shown (Starobogatov & Strelet- 
skaja, 1967) and in Russian literature P. subtilestriatum is referred to as Lacustrina di- 
latata (Westerlund). 

The name for remaining group is a painful problem. The eldest available name is 
Euglesa Leach 1851 (Pirogov, Starobogatov, 1974), but it is not unanimously recog- 
nised as valid (Kuiper, 1995). A lot of other names are used in the recent literature: 
Casertiana Fagot 1892 (Adler, 1994), Cymatocyclas Dall 1903 (Zeissler, 1971), etc. The 
final decision on this matter can be made only after thorough analysis of all alterna- 
tives. Until it is completed, the group is provisionally designated below as Euglesa ac- 
cepting this name in the sence of Pirogov & Starobogatov (1974). 

2. Affinities of species within Euglesa. As shown above, P. sub- 
tilestriatum represent a distinct taxon closely related to the group observed here. 
Therefore it is selected as an outgroup (Table 2). Concluding from the analysis of ple- 
sio/apomorphies, the hypothetic common ancestor of Euglesa can be described as fol- 
lows: shell relatively large, umbo near the middle position, prae-siphonal fusion of the 
mantle short, pedal slit with not less than 7 bundles of radial muscles, evenly arranged 
and of equal size; outer demibranch with one lamella, its anterior edge approximately 
at the 7th filament of the inner one; nephridium of the closed type, its dorsal lobe 
elongated or rectangular. Pisidium casertanum is rather similar to this groundplan, but 
has more reduced outer demibranchs. 

Several species groups can be distinguished on different levels of affinity in the 
taxon under consideration. The group comprising P. henslowanum, P. supinum, P. lill- 


cas glb per con obt hin nit psd мії str pul hib hen sup 111 ual 


Fig. 3. Phylogenetic relations of species within the subgenus Euglesa: cas — Р. casertanum, glb — Р. 
globulare, per — P. personatum, con — P.conventus, obt — P. obtusale, hin — P. hinzi, nit - P. nitidum, psd 
— P. pseudosphaerium, mil — P. milium, str — P. subtruncatum, pul — P. pulchellum, hib — P. hibernicum, 
hen — P. henslowanum, sup — P. supinum, Ш — P. lilljeborgi, wal — P. waldeni 
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jeborgi and P. waldeni is well defined by a peculiar structure of the brood sac, by the 
common trend of mantle musculature reduction and by the open type of nephridium 
(Table 2, Fig. 3). If this group is regarded as a taxon, the name Henslowiana Fagot 
1892 should be attributed to it. Among the species mentioned, P. /illjeborgi and Р. 
waldeni share plesiomorphic condition of mantle musculature (relatively strong bun- 
dles), but no reliable synapomorphies were found in these species earlier considered 
cosely related (Meier-Brook, 1986). In P. henslowanum and P. supinum, the bundles 
are especially weak, which is probably a synapomorphy (umbonal folds are the another 
tentative synapomorphy). 

Another two well defined species pairs are P. pulchellum — P. subtruncatum and P. 
nitidum - Р. pseudosphaerium. Each pair is characterized by some derived type of 
mantle musculature; the available names are Pseudeupera Germain 1913 and Cingu- 
lipisidium Pirogov et Starobogatov 1974. 

P. milium has some similarities to P. subtruncatum, P. nitidum and P. pseu- 
dosphaerium, but its connection with the P. nitidum — P. pseudosphaerium group seems 
to be more probable. Besides mantle musculature discussed above, similarity in neph- 
ridium configuration should be mentioned (Korniushin, 1997b). Thus, P. milium can 
be tentatively included in Cingulipisidium. АП five species with the elongated mantle 
fusion (P. pulchellum, P. subtruncatum, P. nitidum, P. pseudosphaerium and P. milium) 
can be also connected on a certain level. 

Relations between the remaining species are rather intricate. P. obtusale and P. 
hinzi (the group Сусіосаїух Dall 1903) are traditionally considered to be related with 
the following similarities: small inflated shell and short hinge. However, phylogenetic 
status of these characters was not investigated. Korniushin (1996b) reported for both 
species reduced number of mantle nuscle bundles. The latter character is probably an 
apomorphy also shared by P. personatum. On the other hand, P. personatum is similar 
to P. casertanum conchologically, variation ranges in many characters touch each other 
or even overlap (Korniushin, 1996b). However, no synapomorphies were found for this 
pair. If the similarity between P. personatum, P. obtusale and P. hinzi in mantle mus- 
culature is а synapomorphy, then there is another distinct group of 4 species ( Euglesa 
s.str.): P. casertanum, P. personatum, P. hinzi and P. obtusale. The distinct position of 
P. globulare should be noted, but its affinities are not defined. 

No reliable affinities of Pisidium hibernicum can currently be defined. Having re- 
duced muscle bundles, it shows some similarity to the group of P. henslowanum, but 
parallelism seems to be more probablle in this case, as mentioned above. 

The same situation is with P. conventus. It is characterized by lower position of 
brood pouch and is surely derived from а common ancestor of Fuglesa. Relatively 
strong muscles of the pedal slit resemble those of P. casertanum and P. personatum. 
This similarity is certainly due to symplesiomorphy. Certain reduction of the muscle 
bundles number is probably a synapomorphy with P. personatum group. Profound re- 
duction of siphons and gills observed in this species in all probability was independent 
from the reductions taking place in the other Neopisidium species, therefore it should 
be excluded from the mentioned subgenus and oserved within the group Euglesa. 

Since most of the species included in subgenus Odhneripisidium are distributed 
outside Palearctic, their relations are beyond the framework of this paper. 
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Гомеоморфия: суть явления и его значение для систематики и филогепетики (на примере брюхо- 
ногих моллюсков). Анистратенко В. B.— Явление гомсоморфии рассматривается как результат 
конвергентного или параллельного развития морфологически сходных форм из систематически 
необязательно родственных групп. Обсуждаются содержание термина, толкования его различ- 
ными авторами и связь с понятиями конвергенция, параллелизм и дивергенция. Приводятся 
примеры, показывающие, что данное явление — одна из основных объективных причин серь- 
езных затруднений как в систематике, так и в филогенетических реконструкциях конкретных 
групп. Широкое распространение гомеоморфии объясняется многократным и независимым 
формированием и последующим "тиражированием" оптимального для данных условий разви- 
тия шаблонов формы и размеров организмов. Предложено объяснение причины многочислен- 
ности гомеоморф в пределах некоторых групп животных, которос сформулировано как принцип 
процветания "средних": на всех этапах эволюции крупных таксонов процветают средние по 
уровню организации группы их форм. 

Ключевые слова: Mollusca, Gastropoda, гомсоморфия, конвергенция, параллелизм, ди- 
вергенция, развитие, сходство, родство, систематика, филогения, эволюция, палеонтология. 
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Homeomorphy: the essence of phenomena and its significance for systematics and phylogeny (Gastropods 
as a model). Anistratenko V. V. — Homeomorphy is considered a result of convergent or parallel 
development of morphological siliarity in organisms which are not elosely related. The essence of term 
"homeomorphy", its interpretations by different authors and relations with the terms "convergence", 
"parallelism" and "divergence" are discussed. Particular examples showing thc great confusing role of 
homeomorphy both in systematics and phylogenetical reconstructions arc given. Wide prevalence of 
homeomorphy is explained by multiple and independent development of optimal patterns of shape and 
size in organisms with subsequent "printing" of these patterns. Explanation of the reason of numerous 
homeomorphies within some groups of animals is proposed. This explanation is formulated as a 
Principle of prosperity of the ordinary: during all stages of evolution of large taxons ordinary groups of 
their forms were more successful. 

Key words: Mollusks, Gastropoda, homeomorphy, convergence, parallelism, divergence, 
development, similiarity, relationship, systematics, phylogeny, evolution, paleontology. 


..очень сходныя по внешнему виду 

раковины нередко появляются у 

формъ, далеко не близкихь между 
собой. 

А. Борисякь 

"Курсь палеонтологіи" 1905, с. 207. 


Термины и их определения. Связь гомеоморфии с сопряженными понятиями 
(конвергенция, параллелизм, дивергенция). Одной из непростых задач, которые 
приходится решать систематику, является выяснение причин расхождения (под- 
час весьма резкого) взглядов различных исследователей на видовое разнообра- 


" Автор искренне признателен коллегам А. Н. Пиндрусу и проф. В. И. Монченко за участие в 
обсуждении данной работы, что помогло более четко сформулировать сс основные положения. 


Гомеоморфия: суть явления и CTO значение для систематики и филогенетики ‘ise 99 


зие и классификацию тех или иных таксономических групп. Многочисленность 
случаев объединения под одним видовым названием двух и более видов, отне- 
сения к одному роду форм, принадлежащих к разным родам, семействам и даже 
отрядам моллюсков (Анистратенко, 1990), вынуждает нас обсудить эту проблему 
более подробно. Следует признать, что расхождение во взглядах на самостоя- 
тельность или конспецифичность многих номинальных видов животных лишь 
отчасти базируется на исследовательской "субъективности". Последнюю следует 
понимать как различную оценку таксономического значения особей, уклоняю- 
щихся от "типичного" облика вида вследствие ненулевой изменчивости. Значи- 
тельную роль в этом мы должны отвести широко распространенному (особенно 
среди беспозвоночных, имеющих наружный скелет — брахиопод, моллюсков, 
членистоногих и других групп) явлению конвергентного сходства форм, не свя- 
занных непосредственным родством, т. е. сходства, сформировавшегося на ос- 
нове независимого развития приспособлений к сходным условиям обитания. 

Для такого явления давно существует термин "гомеоморфия", предложенный 
английским палеонтологом С. Бакменом для обозначения близкого внешнего 
сходства юрских брахиопод (Висктап, 1895). С тех пор термин довольно широко 
употребляется, преимущественно в палеонтологической литературе (Cloud, 1941, 
1948; Шиманский, 1958, 1961; Ager, 1963; Lehmann, 1964; Cooper, 1972; Рауп, 
Стэнли, 1974; Багдасарян, 1975; Ильина и др., 1976; Невесская и др., 1986 и 
др.), применительно и к другим группам организмов. Однако общепринятого и 
однозначного толкования понятия "гомеоморфия" и сопряженных с ним поня- 
тий (конвергенция, дивергенция, параллелизм) не существует до сих пор, хотя 
необходимость этого очевидна. Как очевидна и необходимость подробного об- 
суждения связанного с этим явлением комплекса семантических и терминоло- 
гических сложностей (Афанасьева, 1977, 1978; Амитров, 1978; Анистратенко, 
1990). 

Разберем вначале` вопросы о содержании понятия, обозначаемого термином 
"гомеоморфия", и его связи с сопряженными понятиями и терминами. 

Многочисленные определения гомеоморфии различными авторами доволь- 
но подробно обсуждает Г. А. Афанасьева (1977). Приведем некоторые из них, 
заимствованные у этого автора. 

"Гомеоморфия — явление общего внешнего сходства, но различия в част- 
ных структурных деталях. Г. может встречаться в пределах или между таксоно- 
мическими границами какого-либо отряда" (Cloud, 1941, с. 899). 

"Гомеоморфия — сходство, иногда очень значительное, форм, принадлежа- 
щих одной группе организмов, но не связанных друг с другом непосредственно" 
(Шиманский, 1961, с. 119). 

Гомеоморфия трактуется как сходство, сформировавшееся в результате либо 
конвергентной, либо параллельной эволюции (George, 1962). 

Гомеоморфия — явление, при котором "одинаковые морфологические типы 
появляются снова и снова в различных стволах и, по-видимому, предполагают 
подобный образ жизни" (Ager, 1963, c. 48). 

"Гомеоморфия — подобие по форме гомологичных органов; они могут быть 
изохронными или гетерохронными" (Lehmann, 1964, с. 138). 

"Гомеоморфия — сходство организмов близких филогенетических ветвей, 
возникшее в результате параллельного развития в более или менее общих усло- 
виях обитания" (Коробков, 1966, с. 24). 

"Гомеоморфия или конвергенция внешней формы" (Соорег, 1972, с.1). 

Легко видеть, что определение У. Лемана подразумевает обязательное про- ' 
исхождение групп, где обнаруживается гомеоморфия, от общего предка, а в оп- 
ределении Дж. Купера понятия "гомеоморфия" и "конвергенция" просто ото- 
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ждествляются, что означает возможность толкования в качестве гомеоморфных 
структур, сходных У неродственных организмов. 

В работе Д. Раупа и С. Стенли "Основы палеонтологии" (1974) находим: "В 
ходе эволюции между двумя неродственными группами, ведущими сходный об- 
раз жизни, может возникнуть морфологическое сходство. Это явление называет- 
ся адаптивной конвергенцией; сходные таксоны называются гомеоморфами. He- 
которые биологи называют гомеоморфами два вида, представители которых не- 
различимы для неопытного наблюдателя. Но палеонтологи, как правило, ис- 
пользуют этот термин просто для обозначения очень схожих между собой видов. 
Гомеоморфия иногда возникает в результате так называемой параллельной эво- 
люции (или параллелизма), при которой две близкородственные группы C He- 
большими морфологическими различиями подвергаются с течением времени 
сходным эволюционным изменениям" (Payn, Стэнли, 1974, с. 292). 

В итоге спектр характеристик, определяющих гомеоморфию, получается 
весьма широким и в большой степени неопределенным. При этом ни одно из 
приведенных выше определений нельзя принять в их неизменной форме из-за 
неполноты и (или) серьезных противоречий, так же нелепо предлагать в качест- 
ве операционального определения некую среднюю сумму из различных тракто- 
BOK понятия. 

Безусловно, основная причина такого разночтения заключается в том, что 
С. Бакмен не дал четкого и однозначного определения предложенного им тер- 
мина, и понимание "гомеоморфии" последующими исследователями складыва- 
лось интуитивно-произвольно. Тем не менее, можно попытаться на основе ре- 
конструкции авторского (принадлежащего Бакмену) понимания термина, с уче- 
том современного состояния теоретических представлений в биологии, сформу- 
лировать определение термина "гомеоморфия" — как это сделала Г. А. Афанась- 
ева (1977), а также обсудить значение и причины появления гомеоморф. Со- 
гласно Т. А. Афанасьевой (1977, 1978), из анализа авторского толкования дан- 
ного термина следует, во-первых, что понятие "гомеоморфия" не отражает про- 
цесс, результатом которого является сходство, а только фиксирует само наличие 
сходства (результат); во-вторых, степень родства (по С. Бакмену) не играет роли 
при выявлении гомеоморфии. Добавлю, что С. Бакмен не оговаривает специ- 
ально сходство условий обитания, как необходимый залог формирования го- 


’меоморфии. Подводя итог в обсуждении термина, Г. А. Афанасьева (1977, с. 


120) формулирует реконструированное определение "гомеоморфии" по С. Bak- 
мену: "общее внешнее сходство (при различии в деталях) форм, не принадле- 
жащих одному виду одного и того же рода, существующих одновременно (изо- 
хронная гомеоморфия) или в разное время (гетерохронная гомеоморфия)". За- 
тем, ссылаясь на существенные изменения, произошедшие в систематике бра- 
хиопод за истекшее время, Г. А. Афанасьева предлагает современную модифи- 
кацию определения: "...общее внешнее сходство (при различии во внутреннем 
строении и деталях наружного строения) форм, не принадлежащих одному и 
тому же таксону в пределах класса..." (там же, с. 121). Характерно, что модифи- 
кация состоит в предложении принять класс в качестве наиболее крупного так- 
сона, внутри которого развито явление гомеоморфии. Очевидно, что и в этом 
случае степень родства остается тем же камнем преткновения, что и в других 
определениях, кроме Бакменового, где степень родства не играет роли (см. вы- 
ше). Следовательно, принять такое определение тоже затруднительно. 

Итак, из авторского толкования "гомеоморфии", а также из определения 
Г. А. Афанасьевой, видно: гомеоморфия — результат (явление, эффект) не- 
коего процесса формирования внешнего сходства у представителей даже не- 
родственных групп. Между тем для такого процесса (в результате которого по- 
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являются гомеоморфы) существует название, предложенное Ч. Дарвином — Kon- 
вергенция. 

Конвергенция в Дарвиновском толковании — это "...близкое сходство 
строения в изменившихся потомках очень далеко отстоящих одна от другой 
форм. Форма кристаллов определяется исключительно игрой молекулярных сил, 
и потому неудивительно, если несходные вещества принимают иногда сходные 
формы." (Дарвин, 1952, с. 172). Не случайно многими исследователями (CM., на- 
пример, определение Дж. Купера — Соорег, 1972) гомеоморфия и конвергенция 
просто отождествляются. Конечно, неслучайность такого отождествления не де- 
лает его правомерным, поскольку вполне очевидно, что процесс (в данном слу- 
чае — конвергенция) и его результат (гомеоморфия) — отнюдь не одно и то же, 
и должны обозначаться разными терминами. Вообще, представляется в принци- 
пе неправомерным отождествление, в том числе терминологическая омоними- 
зация, любого процесса и его результата. 

Если признать, что процессом, в результате которого появляются гомео- 
морфы, является конвергенция, автоматически будет необходимо снять всякие 
таксономические ограничения с области применения термина "гомеоморфия". 
Из того, что процесс конвергентного развития сходства (конвергенция) не имеет 
и в принципе не может иметь каких-либо таксономических пределов, следует то 
же самое для результата данного процесса. 

Гомеоморфами, как представляется, можно именовать сходные по облику 
формы, возникшие в результате не только конвергенции. "Истинный паралле- 
лизм обусловлен реакцией организмов с общей наследственностью на сходные 
давления отбора. В случаях, когда нет общей наследственности, эволюционный 
параллелизм правильнее называть конвергенцией" (Майр, 1974, с. 403). Анализ 
многих других определений и примеров параллелизма (в том числе Дарвинов- 
ских) показывает, что формирование внешнего сходства на основе "кровного" 
родства па результату невозможно отделить от такового при конвергентном 
формировании сходства. Поэтому результаты параллельного развития (при 
условии, конечно, формирования более или менее выраженного сходства) впол- 
не резонно также именовать гомеоморфиями. 

Кстати, термин "гомеоморфия" применяется также "...для обозначения 
крайних степеней независимо приобретенного сходства отдельных негомоло- 
гичных структур организма" (Палеонтологический словарь, 1965, с. 92). 

Итак, поскольку в определении гомеоморфии степень родства не имеет 
значения (по Бакмену) и, поскольку гомеоморфию вполне правомерно рассмат- 
ривать как результат конвергентного или параллельного формирования внеш- 
него сходства (облика), можно предложить следующее определение: 

Гомеоморфия — результат конвергентного или параллельного развития или 
усиления внешнего сходства (облика) у представителей необязательно родственных 
таксонов. 

В такой формулировке определение гомеоморфии: 1) не противоречит ав- 
торскому пониманию термина; 2) позволяет четко отделить внешнее сходство от 
процессов, приведших к его формированию; 3) подчеркивая необязательность 
родства, охватывает как "конвергенции", так и "параллелизмы"; 4) не ограничи- 
вает гомеоморфию рамками каких-либо таксонов; 5) не оговаривая причины 
формирования внешнего сходства (например, сходных условий обитания и т. 
п.), позволяет считать гомеоморфными сходные по облику организмы из разных 
экологических групп. 

О. В. Амитров (1978) справедливо рассматривает гомеоморфию как частный 
случай конвергентного сходства. Это вполне понятно, поскольку гомеоморфия 
обозначает только внешнее сходство. Имеется множество примеров конвер- 
гентно возникшего (или сохранившегося при параллельном развитии) сходства 
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в анатомических, тканевых, физиологических, биохимических и других призна- 
ках (Воробьева, 1980, 1985; Иорданский, 1982; Рыжиков, Ошмарин, 1985; Тата- 
ринов, 1985; Иванов, 1988; Иванов, Старобогатов, 1990; Старобогатов, 1990 и 
др.). Именовать эти случаи сходства гомеоморфиями, конечно, нет оснований. 
Очень вероятно, что для данного явления со временем потребуется ввести осо- 
бый термин, от "навязывания" которого пока следует воздержаться. Замечу 
только, что для части подобных случаев (а именно — для явления вторичного 
усиления сходства гомологичных органов в результате параллельной эволюции), 
давно существует особый термин — "гомойология" (предложен Л. Платэ в 1922 
r.). 

В то же время "гомеоморфию", как показано, не следует ограничивать обо- 
значением внешнего сходства, возникщего конвергентно, а использовать также 
для обозначения сходства, возникшего параллельно. Гомеоморфами вполне мо- 
гут быть названы также и результаты формирования сходства на основе гомо- 
плазии — вторичной гомологии или сходства по признакам, отсутствовавшим у 
общих предков. Гомоплазия возникает в процессе параллельной эволюции как 
независимое проявление комплекса свойств, унаследованных от общих предков 
каждым из независимых потомков (Палеонтологія.., 1995, c. 66). 

"Конец достигается один и тот же, но пути его достижения, хотя по внеш- 
нему виду и кажутся теми же самыми, существенно различны. Принцип, ранее 
указанный под названием аналогичных изменений, вероятно, часто проявляется в 
этих случаях, т. е. члены одного и того же класса, хотя и связанные только от- 
даленным родством, унаследовали так много общего в своем строении, что спо- 
собны под влиянием сходных причин и изменяться сходным образом; а это, 
очевидно, способствует приобретению путем естественного отбора частей или 
органов, весьма похожих друг на друга, независимо от прямой унаследованности 
от общего предка" (Дарвин, 1952, с. 404). 

Явлением, противоположным конвергенции, считается дивергенция (или 
расхождение признаков), трактуемая Ч. Дарвином как "...возникновение все бо- 
лее разнообразных (курсив мой — В. А.) существ в потомствах от общей родона- 
чальной формы" (Дарвин, 1952, с. 162). Более широкое понимание — возникно- 
вение и усиление различий (уменьшение сходства) между таксонами в процессе 
эволюции, позволяет толковать расхождение таксонов от общего предка, как 
частный случай дивергенции (Амитров, 1978). Надо признать, что для резуль- 
тата процесса дивергенции, а именно — усиления различий (или, что то же 
самое — уменьшения сходства) между таксонами, происходящими от общего 
предка, пока нет отдельного термина, "симметричного" (однопланового и про- 
тивоположного) термину "гомеоморфия". Конечно, нужда в таком термине не 
бесспорна, однако в ряде случаев, видимо, будет удобно обозначать охарактери- 
зованный выше результат дивергентного развития внешних отличий у представите- 
лей обязательно родственных таксонов "гетероморфией" или "дивергоморфи- 


еи . 


Значение гомеоморфии для конкретных систематических ревизий. Вопрос о 
значении гомеоморфии (как бы ее не называли) при конкретных попытках сис- 
тематических ревизий и филогенетических реконструкций был актуальным 
всегда. 

Ч. Дарвин подчеркивал, что имеется "...важное различие между действи- 
тельным сходством (обусловленным близким "кровньм" родством — В. А.) и 
сходством аналогичным или обусловленным приспособляемостью" (Дарвин, 
1952, с. 403). И далее: "При воззрении, что действительное значение признаков 
для классификации измеряется тем, насколько они указывают на происхожде- 
ние, можно легко понять, почему аналогичные признаки или особенности при- 
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способления, будучи весьма важными для благоденствия живых существ, почти 
не имеют значения в глазах систематика. Животные, принадлежащие к двум 
весьма различным линиям происхождения, могут приспособиться к сходным 
условиям и потому приобрести большое внешнее сходство, но такого рода сход- 
ство не указывает на кровное родство, а скорее скрывает его" (курсив мой — В. 
А.) (там же, с. 403). 

„Однозначно путающее значение гомеоморфии особенно отчетливо при по- 
строении системы и филогении, когда исследователь привлекает палеонтологи- 
ческий материал, исходно ограниченный внешней морфологией (раковины, от- 
печатки, следы и T. п.) организмов. 

Случаи гомеоморфии среди ископаемых беспозвоночных давно и широко 
известны в литературе. Так, "...во всех справочниках и учебниках по палеонто- 
логии отмечается сходное бокаловидное очертание брахиопод (Richgofenia), ко- 
раллов (Rugosa) и моллюсков (Rudista)" (Чельцов, 1964, с. 72). 

Примерами необычайного сходства в очертаниях и внешнем облике рако- 
вины могут служить акчагыльские двустворчатые моллюски родов Mactra и 
Avicardium (из разных семейств); такое поразительное и сильно затрудняющее 
работу систематика сходство — нередкий случай (Чельцов, 1964). Морфологиче- 
ское сходство многих олигоценовых, миоценовых и плиоценовых кардиид обу- 
словлено не непосредственным родством, а конвергенцией. Огромное количест- 
во гомеоморф известно из разных групп моллюсков, развивавшихся в сменяв- 
ших друг друга бассейнах Паратетиса, что зачастую приводит к серьезным по- 
грешностям. в реконструкции их генетических связей. Возникновение и широ- 
кое развитие гомеоморфии у моллюсков в неогеновых бассейнах восточного 
Пратетиса считается обусловленным сходной генетической основой родона- 
чальных видов и их развитием в сходных условиях (Багдасарян, 1975; Ильина и 

‚ 1976; Парамонова, 1979; Невесская и др., 1986). Л. Ш. Давиташвили (1970) 
еи трави эволюцию сарматской и акчагыльской фауны как пример парал- 
лелизма, осуществлявшийся на основе аналогической (по Дарвину) или гомо- 
логической (по Вавилову) изменчивости. 

В ряде случаев внешнее сходство (гомеоморфия) сочетается с таковым во 
внутреннем устройстве. В пределах надотряда Ammonoidea известно значитель- 
ное количество случаев поразительного сходства внешнего и внутреннего строе- 
ния таксонов моллюсков, принадлежащих к разным отрядам или семействам. 
Имеются прямые данные, свидетельствующие о независимом и негомологичном 
развитии большого числа сходных признаков у поздних представителей далеких 
no родству ветвей аммоноидей. Представители подотрядов Pinacoceratina и 
Prolecanitina сходны не только по внешней форме раковины, но и по ее внут- 
реннему строению: и те и другие имеют обычно вентральное положение сифона 
на всех стадиях онтогенеза (Захаров, 1977). Характерно, что некоторые из при- 
знаков аммоноидей, возникшие параллельно в разных отрядах, коррелятивно 
связаны между собой (например, форма раковины и число гидростатических 
камер). 

Имеется множество примеров конвергенций в эволюционном развитии ра- 
дул гастропод (Старобогатов, 1990) и цефалопод (Иванов, Старобогатов, 1990). 
Строго говоря, сходство во внутреннем строении разных таксонов нельзя назы- 
вать гомеоморфным (по определению). Часть таких случаев следует именовать 
гомойологией, а часть (тканевые, биохимические и др. сходства), вероятно, нуж- 
даются в особом термине (см. выше). 

С обсуждаемой проблемой нам неоднократно приходилось сталкиваться 
при систематической ревизии ряда групп из подкласса гребнежаберных моллю- 
сков (Gastropoda, Pectinibranchia). Гомеоморф среди гребнежаберников изучен- 
ных отрядов довольно много (Анистратенко, 1990; Анистратенко, Стадниченко, 
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1995). Виды рода Нуагобіа почти неотличимы по облику раковины и размерам 
от видов рода Pseudopaludinella. Обособленность данных родов строго доказыва- 
ется существенными различиями в устройстве половой системы и биологии этих 
животных — гидробии развиваются со стадией пелагической личинки, псевдо- 
палюдинелль — без таковой. Виды рода Mutiturboella считались принадлежащи- 
ми семейству Rissoidae; анализ особенностей их анатомии убеждает B принад- 
лежности данного рода к семейству Haurakiidae (отряд Rissoiformes). Один из 
видов этого рода — М. rufostrigata — даже числился в семействе Assimineidae, 
входящего в состав другого отряда (Littoriniformes). Моллюски рода Thalassobia, 
несомненно принадлежащие к семейству Littoridinidae (отряд Littoriniformes), до 
недавнего времени относили к группе Hydrobia s. І. (отряд Rissoiformes) или не 
находили конкретного места в системе. На основе конхологических признаков 
Setia pulcherrima недавно относили к семейству Onobidae, но, как свидетельству- 
ют данные по анатомии половой системы, вид следует относить к семейству 
Rissoidae. Виды рода Pusillina (на том же основании) перемещены из семейства 
Rissoidae в семейство Haurakiidae (Anistratenko, Starobogatov, 1994). 

Существуют яркие примеры гомеоморфного сходства видов, принадлежа- 
щих к разным классам типа Mollusca. Раковины многих Brochina и Caecum (от- 
ряд Littoriniformes класс Gastropoda) сходны по облику (имеют форму слабо 
изогнутой тонкой трубки) с раковинами ряда лопатоногих моллюсков (класс 
Scaphopoda). Не случайно типовые виды родов Brochina и Caecum были описаны 
под названиями Dentalium glabrum Montagu, 1803 и Dentalium trachea Montagu, 
1803 ( Dentalium — номинальное родовое название в классе Scaphopoda). 

Даже из этого, далеко не полного, перечня случаев неестественного разме- 
щения гомеоморф в системе моллюсков, видно, какую серьезную путаницу в 
систематику (а равно и в филогенетические реконструкции) вносит внешнее 
(здесь — конхологическое) сходство видов, различающихся по внутреннему уст- 
ройству (половой, пищеварительной и другим системам органов). 


Причины широкого распространения гомеоморфии (у гастропод). Наконец, 
важным представляется рассмотрение вопроса о причинах значительного коли- 
чества гомеоморф в одних группах и относительной их малочисленности в дру- 
гих. 

Вполне очевидно, что объяснение следует искать в особенностях эволюции 
каждой конкретной группы или филогенетической ветви. При этом важно уста- 
новить, относится ли изучаемая группа к архаичным, высокоспециализирован- 
ным группам или имеющим относительно средний уровень организации. Это 
можно сделать (конечно, в достаточной мере условно) на основе учета комплек- 
са признаков анатомии, особенностей онтогенеза и др. 

Из отрядов Trochiformes, Littoriniformes, Rissoiformes и Coniformes первый 
объединяет формы, обладающие рядом архаичных черт и считается группой, 
послужившей исходной в эволюции подкласса Pectinibranchia (Голиков, Старо- 
богатов, 1989). Число гомеоморф в пределах Trochiformes относительно невели- 
ко (Анистратенко, 1990). Несмотря на значительное видовое разнообразие 
Coniformes — отряда, объединяющего высокоспециализированных моллюсков, 
число гомеоморф здесь также очень невелико. 

Среди двух других отрядов гомеоморфы встречаются наиболее часто. Эти 
отряды занимают по уровню организации примерно срединное положение в 
пределах подкласса Pectinibranchia. Такой вывод основан на сравнительном ана- 
лизе целого комплекса признаков и степени продвинутости половой, пищевари- 
тельной, нервной, дыхательной и других систем (Fretter, Graham, 1963; Старо- 
богатов, Ситникова, 1983; Голиков, Старобогатов, 1989; Анистратенко, Стадни- 
ченко, 1995). Существенно, что в этих отрядах преобладают виды, имеющие 


Гомеоморфия: суть явления и его значение для систематики и филогенетики «s 105 


размеры, близкие к средним для всех брюхоногих моллюсков (Голиков, Crapo- 
богатов, 1989), и что именно эти отряды содержат весьма значительное число 
видов по сравнению с другими. Иными словами, средний уровень организации, 
таксономическое разнообразие (в том числе и видовое) и обилие гомеоморф, 
вероятно, связаны. Следует отметить также и удивительную эврибионтность 
представителей многих семейств отрядов Littoriniformes и Rissoiformes. 

Основой высокого разнообразия форм, относящихся к обсуждаемым отря- 
дам, можно считать их относительную неспециализированность. Эмпирическое ' 
правило, согласно которму новые группы организмов происходят не от высших 
специализированных представителей предковых групп, а от малоспециализиро- 
ванных форм, сохраняющих эволюционную пластичность, именуется законом 
Э. Копа. " 


Объяснение причины многочисленности гомеоморф (по крайней мере сре- 
ди Pectinibranchia) можно сформулировать в виде следствия из закона Копа. 

Принцип процветания "средних": на всех этапах эволюции крупных так- 
сонов процветают средние по уровню организации группы их форм. 

Основой для процветания (широкого распространения, эвритопности, 
большого видового разнообразия) здесь служит, в отличие от процветания спе- 
циализированных форм, именно их неспециализированность. "Неспециализиро- 
ванный организм не значит "неприспособленньй", а означает лишь приспособ- 
ленность к более широким условиям существования" (Шмальгаузен, 1983, с. 
258). Обитание в широком спектре условий — хороший залог бурного видообра- 
зования (занятия новых экологических лицензий — Я. И. Старобогатов, 1988). 
Этот процесс сопровождается, с одной стороны, усиленным "тиражированием" 
оптимального в данных условиях шаблона размеров и формы раковины, с дру- 
гой стороны, непрерывной специализацией вследствие конкуренции, которая в 
дальнейшем ведет к теломорфозу (Шмальгаузен, 1983). Многократное и незави- 
симое фӧрмирование в разных группах оптимального шаблона формы раковины 
(pattern), его многократное "тиражирование" приводят к умножению сходных по 
форме неродственных или отдаленно родственных организмов, то есть гомео- 
морф. 

Не исключено, что определенную роль при зтом играют проявления гене- 
тической гомологии — закон генетической гомологии сформулирован И. А. За- 
харовым (1987). Давно показано, что многие гены различных животных (в том 
числе сильно удаленных в смысле родства) имеют совершенно гомологичные и 
идентичные участки. Гомологичность выражается в сходстве (или идентичности) 
последовательности нуклеотидов. По некоторым оценкам 5 % аминокислот в 
белке заменяется в результате мутаций за 100 млн. лет. Фактически — это ско- 
рость потери гомологии генов, которая может долгое время оставаться практи- 
чески неизменной (Захаров, 1987). 

Идею о реализации и широком распространении небольшого числа баналь- 
ных шаблонов (=паттернов) формы-облика раковины гастропод обсуждают 
многие авторы (Thompson, 1942; Raup, 1966 и др.). При этом важно, что речь 
идет о реализации шаблонов формы из числа в принципе возможных — теоре- 
тически рассчитанных при помощи математических моделей. Оказывается, реа- 
лизованных природой (воплощенных в конкретных видах) шаблонов раковины 
значительно меньше, нежели возможных (Каир, Michelson, 1965; Raup, 1966; 
Рауп, Стэнли, 1974). Природа любит повторяться в своих удачных находках ? 


" По В. И. Вернадскому, формулы закономерностей типа закона Копа и сходных с ним по 
уровню обобщения, являются не законами, а сложными эмпирическими фактами (=научными эмпи- 
рическими обобщениями). В отличие от законов они не дают объяснения, а сами нуждаются в нем. 
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Многократное и независимое "тиражирование" оптимального стандарта 
структур происходит не только в отношении раковины. Так, половой аппарат 
определенного типа (свойственнный семейству Rissoidae) наиболее распростра- 
нен не только в пределах надсемейства Rissooidea, но и среди гребнежаберных 
гастропод вообще (Славошевская, 1980). При этом важно, что половой аппарат, 
по устройству наиболее близкий к исходному типу для Pectinibranchia, а также 
аппарат наиболее "продвинутый", встречаются среди подкласса заметно более 
редко (Анистратенко, Стадниченко, 1995). 

Тиражирование удачного шаблона зачастую характерно и для процесса эко- 
логической специализации: из нескольких направлений экологической эволю- 
ции генеральным для переднежаберных гастропод оказывается одно — в группе 
зпибионтов, среди которых и обнаруживается наибольшее разнообразие жиз- 
ненных форм. Любопытно, что среди последних четко выделяется наиболее по- 
пулярная (башенковидная) жизненная форма, распространенная наиболее часто 
и свойственная 14 семействам (Свешников, Станкявичюс, 1987). Можно согла- 
ситься с Э. Майром (1974, с. 403): "Мир животных, так же как и мир растений, 
полон конвергенций... Если существует только одно эффективное решение для 
данной функциональной проблемы, то весьма различные генные комплексы 
дадут одно и то же решение независимо от того, сколь бы ни были различны 
избранные пути. Поговорка "все дороги ведут в Рим" столь же верна в примене- 
нии к эволюции, как и в житейских делах." 
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Ultrastructure of Neoperezia chironomi (Microspora, Thelohaniidae) from Chironomus plumosus Larvae 
Found in Poland. Wita I., Ovcharenko M. O., Dzieszuk U. — The microsporidium Neoperezia chiro- 
nomi 1551 and Voronin, 1979 a parasite of larvae of Chironomus plumosus L., is described based on ul- 
trastructural characteristics. The earliest stages observed were diplokaryotic meronts. Sporogony is dis- 
poroblastic. The uninucleate sporoblasts and spores are enclosed in a sporophorous vesicle. Fixed and 
stained spores measure 4.0 (3.8—4.2) x 2.5 (2.3-2.8) um. The polaroplast is lamellar. The polar fila- 
ment is isofilar with 24—28 coils, arranged in 2—4 layers. The material from Poland is compared to the 
original description of М. chironomi. 

Key words: Microsporidium, Neoperezia chironomi, Chironomus plumosus, larva, ultrastructure. 


Ультраструктура Neoperezia chironomi (Microspora, Thelohaniidae), найденных в личинках Chirono- 
mus plumosus из Польши. Вита И., Овчаренко Н. A., Джешук У. — Но основании данных ультра- 
структуры описана микроспоридия N. chironomi из водоемов Польши. Для описываемого вида 
характерны наличие диплокариотических меронтов и двуспоровая спорогония. Одноядерные 
споробласты и споры находились внутри спорофорного пузырька. Фиксированные споры им- 
ели размеры 4,0 (3,8—4,2) x 2,5 (2,3—2,8) мкм. Поляропласт пластинчатый. Полярный фила- 
мент изофиллярного типа в виде 2—4-слойной спирали, сложенной из 24—28 витков. Материал 
из Польши сравнивается с первоописанием N. chironomi. 

Ключевые слова: микроспоридия, Neoperezia chironomi, Chironomus plumosus, личинка, 
ультраструктура. 


Introduction. Microsporidian parasites of aquatic invertebrate hosts from Poland are practically un- 
studied. Three species of microsporidia from adults of Мера cinerea L. (Heteroptera) were found in the 
north-west of Poland (Lipa, 1966): Nosema bialovesianae Lipa, 1966; N. nepae Lipa, 1966 and Chapmanium 
nepae (Lipa, 1966) Hazard and Oldacre, 1975. This paper presents the ultrastructural characteristics of a 
fourth microsporidum of aquatic invertebrates, found in Poland. 

The monotypic genus Neoperezia Issi and Voronin, 1979 was described from the north-eastern region of 
Russia on the base of the light microscopical data (Issi, Voronin, 1979). Six years later the morphological 
characteristics of the genus were supplied by ultrastructural data (Issi, Voronin, 1985). Our investigation gives 
additional information on the ultrastructure and geographical distribution of Neoperezia. 

Material and methods. A parasitized larva of Chironomus plumosus (Diptera, Chironomidae) was col- 
lected in September, 1987, in the littoral zone of Dgal lake from the north-east of Poland. Small samples of 
infected tissue were excised and fixed in 2.5% (v/v) glutaraldehyde in 0.2 M sodium cacodylate buffer (pH 
7.2) for 1-3 days. After washing in cacodylate buffer and postfixation in 2% (w/v) osmium tetroxide for 45 
min. at 4°C, the pieces were washed, dehydrated and embedded in epon-araldite using standard procedures 
(Vavra, Maddox, 1976). Thin sections were cut on a LKB Ultratome III microtome and poststained in an 
aqueous solution of 1 % (w/v) uranyl acetate and Reynolds’ lead citrate. The sections were viewed and mi- 
crographs taken with a Jeol 1200 electron microscope. The interpretation of the stages of the developmental 
cyclisased on ultrathin sections. Spore measurements were made on semithinscctions (stained with toluidin 
blue solution) with an eye-piece micrometer at 1000 x. 


Results. Presporal stages were rare and mostly restricted to the last phase of spo- 
rogony. Merogonic stages (Figs. 1, 2) with diplokaryotic nuclei were observed in direct 
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contact with the cytoplasm of the host cell. The late merogonial and early sporogonial 
stages had a uniform, granular cytoplasm with a great number of, mainly, free ribo- 
somes.The last generation of merozoites transformed to sporonts (Figs. 3, 4). Each 
sporontformed two uninucleate sporoblasts, enclosed in the interfacsial envelope 
(Figs. 5—8). The episporontal space contained electron-dense granular inclusions, 
some thin fibrous, and other wide tubular (Figs. 4—6, 8, 9, 14—17). These inclusions 
were numerous in the early phase of sporogony, but disappeared successively during 
the maturation process of the spores. The sporophorous vesicle containing the mature 
diplospores had few aggregates of wide microtubules and the spores remained together 
due to the lamellar envelope of the sporophorous vesicle (Figs. 14—17, 20, 21). Proba- 
bly the episporontal inclusions are used up in the formation of the wall of the spore 
and the layers of the sporophorous vesicle. Theinterfascial envelope formed long рго- 
jections into the host cell cytoplasm (Figs. 6, 8, 9). At the end of sporogony this en- 
velope became layered (Figs. 7, 11, 13—17). 

The sporoblasts measured approximately 4 um in diameter (Fig. 6). They were 
uninucleate. The cytoplasm contained the polar filament primordia (Figs. 5—8). They- 
formnear electron dense globular resudial body presumed to be Golgi origin (Jensen, 
Wellings, 1972, Takvorian, Cali, 1994). The homogenous electron dense substance 
separated these primordia from the cytoplasm of the sporoblast (Figs. 6, 8). Around 
the central opaque axis of the polar filamentwas formed the clear layer and the homo- 
genousenvelope (Fig. 7). The numerous membrane-limited microcisterns were visible 
between the coils of the polar filament of immature spores (Figs. 10, 11). 

Mature and immature spores occurred in groups of two ( Figs. 14, 16, 20, 21). 
Fixed spores are oval or slightly pyriform with a single nucleus (Figs. 10—13). 
Theymeasured 4.0 (3.8—4.2) x 2.5 (2.3-2.8) ит in the stained semithin sections 
(Tabl.1). Young spores (Figs. 9—11) have a spherical nucleus and a posterior vacuole 
containing electron-dense material. The mature spores have an opaque cytoplasm;the 
distinct merbrane-lined posterior vacuole was filled with dense heterogeneous inclu- 
sions (Figs. 12, 13). The spore wall had the normal three components: an internal 
plasma membrane, a structureless endospore130 (125—140) nm thick, and a 24—28 nm 
thick slightly wrinkled electron-dense exospore. In a large number of mature spores the 
spore wall was deformed in certain areas (Figs 12, 13). The polaroplast had two regions 
with regularly arranged lamellae. In the anterior region the lamellae were closely 
packed and condensed (Fig. 12). The posterior region, occupying about 3/4 of the 
length of the polaroplast, contained almost parallel rows of thin lamellae (Fig. 13). The 
polar filament was isofilar with 24—28, 120 (100—130)nm wide coils in 2—4 layers 
close to the spore wall and attached to the anchoring disc by an, up to 280 nm wide, 
pa-dike attachment section (Fig. 12). The angle of tilt of the anterior filament coil to 
the long axis of the spore was 35—40°. The large nucleus, 1.5—2.0 um indiameter, was 
located in the central part of the spore (Figs. 10, 11, 13). The space around the nu- 
cleus is filled with a great number of ribosomes, in spirally arranged rows. 

Discussion. Disporous species of microsporidia Hith sporophorous vesicle, have 
been found in 7 genera of invertebrate hosts (Tabl. 2). Microsporidia of the genus £v- 
lachovaia arecharacterized by two types of sporogony (Issi, 1986); while representatives 
of the genus  Holobispora, described from Copepodahosts, have spores with 
drop-shaped electron-dense secretions (Voronin, 1986). 

The layered envelope of the sporophorous vesicle is characteristic for the genera 
Berwaldia and Neoperezia. Microsporidia of the genus Berwaldia do not have diplo- 
karyotic development and their sporophorous vesicle is attached spot-wide to the exo- 
spore (Larsson, 1981). Abelspora portucalensis Azevedo, 1987, the single species of the 
genus, lacks thé cementing substance of the spores and forms the envelope of the spo- 
rophorous vesicle as an uniform, not layered, structure (Azevedo, 1987; Larsson, 
1988). 
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Figs. 1-4. Electron micrographs of early developmental stages of we found Neoperezia: | — meront with 
diplokaryotic nuclei (М) (bar, 0,9 рт); 2 — cytoplasm of meront (CM) contains numerous ribosomes (bar, 
0,3 ит); 3 — phase of transformationofthe sporogonial plasmodium; thickening of their envelope (SM) (bar, 
1,5 um); 4 — early binucleate sporont; forming of a tubular inclusions (MT) appear іп a cytoplasm (CS) 


(bar, 0,8 um). 
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Figs. 5—7. Electron micrographs of sporogonial stages: 5 — two sporoblasts with clectron-dense resudial body 
(DS); thin fibrous (MF), tubular (MT) and granular inclusions in the sporophorous vesicle (bar, 0,4 um); 
6 — late sporoblasts with avacuole-shaped polar filamentprimordia(FV), early anchoring apparatus (А) and 
polar filaments (PF); cor of polar filament (CF), round electron dense substance (DS), tubular and fibrillar 
inclusions and envelope of sporophorous vesicle (SW) are visible (bar. 0,5 um); 7 — genesis of the exospore 
(EX) from the fine granulated substance within the sporophorous vesicle (SW) (bar, 0,4 um). 
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Figs. 8—10. Electron micrographs of immature spores: 8 — section which appears to be through the posterior 
end of an immature spore, Microfibrillar inclusions (МЕ) within the sporophorous vesicle (SW) аге repre- 
sented (bar. 0.5 pm); 9 — immature diplospore; forming of layered wall of sporophorous vesicle (SW); inclu- 
sions (WF, MT); phase of morphogenesis of the anterior part of the extrusion apparatus from vacuoles (V) 
(bar, 0,9 um); 10 — transversely sectioned immature spore witha microvesicles (MV) (Баг. 0,4 um). 
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Figs. 11—13. Ultrastructure of the spores: 11 — longitudinally sectioned immature spore with a single nucleus 
(N), electron lucent endospore (EN), polar filament (PF) and microvesicles (MV); the sporophorous vesicle 
wall (SW) is layered (bar, 0.8 um); 12 — The anterior part of the spore;.details of the anterior polaroplast 
(PA), polar filament (PF), anchoring disc (AD), polar sac (PS); the spore wall consists from a plasmalemma 
(PL), endospore (EN) and exospore (EX) (bar, 0,2 um); 13 — the posterior part of the spore with a nucleus 
(N), coiled part of polar filament (PF), posterior polaroplast (PP) and posterior vacuole (PV); the layered 
wall (SW) of sporophorous vesicle (SV) is showed (bar, 0,5 um). 
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Figs. 14—21. Transformation of a sporophorous vesicle wall (SW) during maturation of spores: thin walled 
vesicle (SV) of immature spores (14, 15) becomes layered when containing mature spores (16, 17); the ag- 
gregates of the tubular inclusions (MT) are represented (bars, fig. 14 — 0,8 um, 15—16 — 0,4 um, 16 — 1.5 
um, 17 — 0,7 unm). Light microscopical data of the sporonts and spores: tetranucleate spogonial plasmo- 
dium (18) matured in the sporoblasts (19), containing diplospores enclosed in the sporophorous vesicle (20— 
21) (scale bars: 5,9 um). 


The presence of diplokaryotic stages was found іп the genera Neoperezia and Issia. 
All stages of the developmental cycle of representatives of the genus /ssia are diplo- 
karyotic (Issi, 1986). The microsporidium we found, with monokaryotic spores, can be 
assigned with highprobability to the monotypic genus Neoperezia Issi et Voronin, 1979, 
known from Russia. In their description, the genus Neoperezia is characterized by 
having diplokaryotic merogony, and the formation, at the end of development, of 
monokaryotic diplospores in a lamellar, sporophorous vesicle (Issi, Voronin, 1979). 
The type species, Neoperezia chironomi, has diplospores associated with a fine structure 
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Table 1. Differences in characteristics between Neoperezia chironomifrom differrence area 


PRIVATE Indications Neoperezia chironomi type species N. chironomi original data 
Location of collection Russia Poland 

(Leningrad region) (Mazurian region) 
Size of fixed spores, um 4.1—5.2 x 3.1-3.5 3.8-4.2 x 2.3-2.8 
Diameter of polar filament, nm 140 — 180 100 — 130 
Number of coils of polar filament 227—277 24 — 28 
Thickness of endospore, nm 220 125 — 140 

tubular granular, 

Spore-cementing substance small-granular fibrillar in the immature, and 


rarely tubular, or absent, in 


the mature spores 


Table 2. Some data of bisporous microsporidia parasitizing invertebrate hosts 


Genus A B С D E Author(s), year 
| 


Abelspora - 1 U Azevedo, 1987 

Berwaldia = І + І L Larsson, 1981 

Evalachovaia ? | = 2 ? Voronin & [ssi, 1986 in Issi, 1986 
Holobispora ? І + 1 2 Voronin, 1986 

Issia + 2 = 1 U Weiser, 1977 

Neoperezia + І + 1 L Issi & Voronin, 1979 

Telomyxa l + l U Léger & Hesse, 1910 

We found Microsporidium + l + | L Original data 


Notes: А — presence (+) or absence (—) of diplokarya in the presporal stages; В — number of nuclei in the 
spore; C — presence (+) or absence (—) of cementing substance; D — monomorphic (1) or dimorphic (2) 
development; E — structure of sporophorous vesicle wall (U — uniform; L — layered). 


substance. In comparison with the description of N. chironomi by Issi, Voronin (1979), 
the fine structure of the microsporidium we found shows some differences (Tabl. 1). 
The differences are found in the width of the endospore, diameter of the polar fila- 
ment, size of the spores and structure of the spore-cementing substance. [t wasfound 
that Neopereziafrom Poland has a thinner endospore, a longer and thinner polar fila- 
ment and smaller spores. The comparatively thinner envelope of spores of the micro- 
sporidium we found leads to its distortion (Figs. 13, 16). The cementing substance, 
gluing spof¥es of the described microsporidium together, is electron-lucent, or, perhaps, 
absent in the mature spores and is represented byheterogeneous inclusions in the spo- 
roblasts. 

The lack of comparative light-microscopical datamakes for some difficulties for 
the precise comparison of the present species withthe type species, but available ultra- 
structural data provide sufficient grounds for defining described microsporidium as a 
Neoperezia chironomi . 
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Панцирные клещи (Sarcoptiformes, Oribatei) западного побережья Таймыра. Гришина Л. Г., Ба- 
бенко А. Б., Чернов Ю. И. — Материал собран на южной границе арктической и северной ти- 
пичной тундр. Выявлено 39 видов из 13 семейств. Отмечается большая представленность мел- 
ких примитивных форм. Впервые для фауны России зарегистрированы Liochthonius leptaleus 
Moritz, L. ohnischii Chinone, Brachychthonius pius Moritz. 

Ключевые слова: орибатиды, тундра, фауна, эвризональные. 


The Oribatid Mites (Sarcoptiformes, Oribatei) of Taimyr Peninsula Western Coast. —Grishina Г. G., 
Babenko A. B., Chernov Yu. І. — 39 species of 13 oribatid mite families were found to inhabit 
southem border of the arctic and northern border of the typical tundra. Higher abundance of smaller 
primitive forms was found out, Liochtonius leptaleus Moritz, L. ochnischii Chinone and Brachychtonius 
pius Moritz are recorded in Russia for the first time. 
Key words: oribatids, tundra, fauna, enrizonal. 


Свисок панцирных клещей России к настоящему времени насчитывает 1283 вида, однако ори- 
батиды тундровой зоны изучены крайне недостаточно (Криволуцкий и np., 1995). 

Первая эколого-фаунистическая работа по тундре выполнена Д. А. Криволуцким (1966). В ней 
приводится 56 видов панцирных клсшей и делается вывод о широкой представленности в фауне 
тундры форм, обычных для гумидных областей. Тем не менее, отмечен ряд видов, специфичных для 
арктического и субарктического климатов. Последующие публикации по орибатидам высоких широт 
были посвящены клещам типичных и арктических тундр Таймыра (Ананьева и др., 1973, 1979). По 
материалам из северных районов страны специалистами по отдельным группам панцирных клещей 
были сделаны новоописания (Буланова-Захваткина, 1975; Ситникова, 1975; Шалдыбина, 1975). В 
нашей работе по тундровой и лесотундровой зонам Сибири (Гришина, 1985) приводится список из 
102 видов панцирных клещей, 43 из которых зарегистрированы автором. 

Материал собран летом 1983 г. на южной границе арктической (пос. Диксон) и северной гра- 
нице типичной (устье р. Рагозинка) тундр Таймырского п-ова. По материалам этих сборов опубли- 
кован ряд работ, часть из которых посвящена коллемболам — доминирующей и сопутствующей 
орибатидам группе микроартропод (Ананьева и др., 1987). Основная часть сборов проведена в зо- 
нальной пятнистой тундре, где было выделено 2 варианта: дриадово-мохово-разнотравная и дриадо- 
во-осоково-моховая тундра. Помимо плакорных участков с типичной растительностью обследова- 
лись луг, болото, оползневый склон, каменистый "дриадник", скопления растительных остатков 
("лемминговое сено"), полынно-разнотравная ассоциация на холме старой жилой норы ("песцовая 
нора"). 


Выявлено 39 видов орибатид из ІЗ семейств: Brachychthoniidae: Brachychtho- 
nius plus Moritz, Liochthonius alpestris (Forssl.), L. brevis (Mich.), L. leptaleus Moritz, 
І. muscorum Forssl., L. ohnishii Chinone, L. sellnicki (S. Thor.), L. simplex (Forssl.); 
Camisiidae: Camisia horrida (Herm.), C. invenusta (Mich.); Hermanniidae: Hermannia 
scabra L. Koch; Damaeidae: Epidamaeus sp. 1, Epidamaeus sp. 2; Metrioppiidae: Cera- 
toppia bipilis (Herm.), C. quadridentata (Haller), C. sphaerica (С. L. Koch), Ругорріа 
arctica D. Kriv.; Tectocepheidae: Tectocepheus velatus Mich.; Oppiidae: Lauroppia 
maritima (Wilm.), L. neerlandica (Oudms), Moritzoppia keilbachi (Balogh), M. micro- 
dentata (Gord. et Grish.), M. nicolskii (Gord. et Grish.), Oppia nitens C. L. Koch, 
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Oppiella nova (Oudms); Suctobelbidae: Suctobelbella sp.; Oribatulidae: Oribatula tibialis 
Nic.; Protoribatidae: Liebstadia similis (Mich.); Ceratozetidae: Diapterobates notatus 
(Thorell), Diapterobates sp., Fuscozetes sp., Melanozetes interruptus Willm., M. mollico- 
mus (C. L. Koch), Svalbardia paludicola S. Thor; Tegoribatidae: Lepidozetes chernovi 
D. Kriv. et Rjab., L. /atipilosus Hammer, Tegoribates latirostris (С. L. Koch), Umbello- 
zetes sp.; Parakalummidae: Neoribates roubali (Berl.). 

При анализе списка выявленных видов панцирных клещей бросается B гла- 
за довольно широкая представленность мелких примитивных беспанцирных 
форм. Этот факт был отмечен нами недавно и на материалах из Таймырского 
заповедника (Гришина, Мордкович, 1996). Эти данные свидетельствуют о том, 
что наши представления о распространении многих групп орибатид еще несо- 
вершенны. 

Впервые для фауны России зарегистрированы Liochthonius leptaleus, L. ohni- 
shil, Brachychthonius pius. Новыми находками для тундровой зоны оказались 2 
рода (Brachychthonius и Umbellozetes) и 13 видов, большинство из которых OTHO- 
сится к семействам Brachychthonildae и Oppiidae. 

Основу фауны панцирных клещей в районе исследований составляют ши- 
poko распространенные эвризональные виды: Liochthonius sellnicki, Camisia 
horrida, Ceratoppia bipilis, Tectocepheus velatus, Oppiella nova и другие. Найдено зна- 
чительное число видов, ареалы которых приурочены к зонам C холодным кли- 
матом. Это арктоальпийские Svalbardia paludicola, Melanozetes interruptus, Pyroppia 
arctica, циркумбореальные Melanozetes mollicomus, Diapterobates notatus, Ceratoppia 
sphaerica, Hermannia scabra, палеарктический Camisia invenusta. 

В таблице | представлены виды, имеющие довольно значительную числен- 
ность в тундровых биоценозах. К сожалению, мы можем дать лишь сравнитель- 
ную характеристику последней. 

По обилию и разнообразию мест обитания выделяется крупный сильно 
склеротизованный клеш Diapterobates notatus. Также многочисленны Oribatula ti- 


Таблица 1. Относительное обилие часто встречающихся видов орибатид в зональной пятнистой 
тундре 


Table I. Relative abundance of common oribatid species т the zonal spotted tundra 
Виды Стации* 
1 3 4 5 6 7 8 


L. muscorum — 3 — — 
L. ohnishii — — — 
L. sellnicki 

C. horrida 

H. scabra 

L. maritima 
О. nova 

L. neerlandica 
M. nikolskii 
T. velatus 

O. tibialis 

D. notatus 

M. interruptes 
S. paludicola 
N. roubali 


*Примечанис: / — дриадово-моховая разнотравная тундра; 2 — дриадово-осоково-маоховая TyH- 
npa; 3 — злаково-разнотравный луг; 4 — осоково-моховое болото; 5 — «лемминговое сено»- 
скопление растительных остатков; Ó — злаковые (шучки) и ивово-моховые куртины Hà оползневом 
склоне; 7 — дриадово-лишайниковая растительность на каменистом увале; $ — «песцовая нора» — 
холм старой жилой норы с полынно-злаковой ассоциацией. Относительная оценка численности 
видов: | — малочисленны или единичны; 2 — обильные со средней численностью; 3 — довольно 
обильные. 
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bialis и Hermannia scabra. Первый — сравнительно мелкий и чрезвычайно эври- 
бионтный вид, второй — очень крупный, типичный обитатель тундровых ланд- 
шафтов. Довольно обычны и многочисленны мелкие виды: Liochthonius sellnicki — 
примитивный беспанцирный клещ и Lauroppia neerlandica — в более низких ши- 
porax, обитающий в почвенных скважинах. 

Как видно из представленного анализа, составляющие фаунистический фон 
орибатиды относятся к формам с разными морфоэкологическими параметрами. 
Некоторые виды: Svalbardia paludicola, Melanozetes interruptus, Neoribates roubali, 
Tectocepheus velatus, Lauroppia maritima — характеризуются более локальным pac- 
пространением в пределах типичной тундры. 

Таким образом, население панцирных клещей западного побережья Таймы- 
ра, как и в целом тундровой зоны, характеризуется довольно высоким таксоно- 
мическим и фаунистическим разнообразием и имеет специфическую простран- 
ственную структуру. 
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ЗАМЕТКА 


Ixodes apronophorus Schulze, 1924 (Acarina, Ixodidae) в Харьковской области [Jxodes apronophorus 
Schulze, 1924 (Acarina, Ixodidae) in Kharkov Region]. — По опубликованным данным /. 
apronophorus B Украине распространен преимущественно B западной ee половине: Ha Волыни 
(Адамович, 1964), под Киевом (Небогаткин, 1996), в Черкасской (Никитичекнко, 1969) и 
Винницкой (Трикоз, 1970) областях, в Черноморском заповеднике (Емчук, 1980). Известен 
также лля Молдовы (Успенская, 1963). Данные о распространении его в Восточной Украине 
отсутствуют. B Харьковской обл. клещ впервые обнаружен в июле 1974 г. (с. Червоный Шахтер 
Изюмского р-на): 2 личинки найдены Ha Myodes glareolus, отловленной в ольшанике 
притеррасного понижения поймы Северского Донца. Там же, в июле 1975 г. с М. glareolus 
снята | нимфа. Правильность определения подтверждена Н. А. Филипповой, за что автор 
приносит ей свою искреннюю благодарность. Позднее no 1 нимфе /. apronophorus обнаружено 
на Sorex araneus (заболоченность в пойме p. Мжа в окр. с. Пролетарское, Змиевского р-на, 
июнь 1982 г.) и на Apademus agrarius, пойманной в июне 1995 г. в заболоченной пойме ручья, 
впадающего B р. Мжа (с. Просяное Нововодолажского р-на). Находки Г. apronophorus в 
Восточной Украине свидетельствуют о более широком, чем это представлялось ранее, 
распространении этого вида по территории страны, позволяют в какой-то степени 
ликвидировать разрыв между северным и предкавказским участками его ареала, и высказать 
предположение o его распространении в пределах Украины по всему ареалу Arvicola terrestris — 
основного его прокормителя. — В.А. Наглов (Харьковская областная санэпидстанция, 
Харьков). 
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Analysis of Reproductive Ability of the Medicinal Leech (Hirudo medicinalis) Bred under Laboratory 
Conditions. Utevskaya O. M. — The following reproductive characteristics of the medicinal leech, 
Hirudo medicinalis L., were measured under laboratory conditions: number of deposited cocoons, 
number of hatchlings per cocoon, weight of hatchlings and increase in weight after the first feed, 
mortality rate of young leeches. The regression analysis was used to calculate the correlation between 
characteristics listed above. The negative correlation was found between the number of hatchlings per 
cocoon and their weight, there is the significant positive correlation between weight of hatchlings after 
birth and increase in weight after the first feed. No correlation was found between the number of 
cocoons deposited by a leech and the average number of hatchlings per cocoon and also between the 
weight after birth and mortality in a period of the first six months after birth. 

Key words: Hirudo medicinalis, reproductive ability. 


Анализ репродуктивной способности медицинской пиявки (Hirudo medicinalis), разводимой в лабо- 
раторных условиях. Утевская О. М. — Были изучены следующие репродуктивные характери- 
стики медицинской пиявки, разводимой в лабораторных условиях: количество откладываемых 
коконов, количество молоди B коконах, вес молоди при рождении, прибавка в весе после пер- 
вого кормления, смертность молоди в течение первых 6 месяцев жизни. Были обнаружены от- 
рицательная. корреляция между количеством молодых пиявок в коконе и их весом, а также по- 
ложительная корреляция между весом молоди при рождении и приростом массы после корм- 
ления. Не обнаружилось корреляционных связей между количеством отложенных отдельными 
пиявками коконов и количеством молоди в этих коконах, а также между весом при рождении 
и смертностью в течение первых 6 месяцев жизни. 

Ключевые слова: Hirudo medicinalis, репродуктивная способность. 


Introduction. Medicinal leeches, Hirudo medicinalis L., and products obtained from their salivary 
glands are successfully used for treatment of numerous diseases. Unfortunately, capturing leeches for medical 
purposes led to their decline. However, the maintenance and breeding of these animals are possible under 
laboratory conditions. Furthermore, the study of same biological peculiarities inaccessible for observations in 
wild nature is possible under laboratory conditions, in particular, the study of reproductive ability. 

The number of deposited cocoons and the number of hatchlings per cocoon were studied by Sineva 
(1944) and Zapkuviene (1972a), the growth rate was estimated by Zapkuviene (1972b) and Wilkin & 
Scofield (1991b), the possibility of the repcated cocoon deposition was established by Shchegolev (1948), the 
number of reproductive bouts was determined by Davies & McLoughlin (1996). Most likely, the 
reproductive characteristics are correlated correspondingly to one another, but this problem has been not 
understood until now. Understanding the relationships between reproductive characteristics is essential for 
selection of the medicinal leech. [n addition, the study of reproductive characteristics will allow to 
understand the population dynamics in wild and elaborate the appropriate conservation strategy. 

The purpose of this work was to study reproductive characteristics of the medicinal leech and deter- 
mine relationships between them. 


Materials and Methods. The medicinal leeches were bred under laboratory conditions. 


Leeches were maintained in tap-water at the temperature of 18—229C. The juvenile leeches were fed 
every 20—30 days (the first two feeds). The next two feedings were every 60—90 days. The period between 
the next meals was 4—6 month. 
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For the reproduction, the pairs of 
mature adults were put into containers with 
water for a month. A temperature of 250C 
was maintained. After copulation, leeches 
were put individually into the containers 
with peat at 259C for the cocoon deposi- 
tion. 

The cocoons laid during two months 
were collected and the posterity of each 
leech was studied. The following character- 
istics were considered: number of cocoons 
laid by cach leech (for 93 leeches), number 
of hatchlings per each cocoon (for 269 
cocoons) and their number after 6 months, 
weight of hatchlings after birth (for 2932 
hatchlings) and after the first feeding (for 53 
hatchlings). 

Correlation between these charac- 
teristics was estimated by means of 
regression analysis. For this purpose, thc 
programme STATISTICA 5.0 for WIN- 
DOWS was used. 


Results. Of 139 leeches taken 
for the experiment, only 93 
(66.9 %) laid 400 cocoons, others 
died or did not breed. The number 
of cocoons laid by one leech varied 
from ! to 9 (Fig. 1); on the average 
4.3 cocoons per leech were ob- 
tained. Of 400 deposited cocoons, 
131 (32.75 96) did not develop, 
perhaps because of unfertilization 
or anomalous embryogenesis. 2932 
leeches hatched from 269 cocoons 
(67.25 95). 

The number of hatchlings per 
cocoon varied from 2 to 26 (Fig. 
2), on the average 10.9 hatchlings 
per cocoon. The correlation coeffi- 
cient between the number of co- 
coons laid by a leech and the ave- 
rage number of hatchlings per co- 
coon was 0.01. It means that there 
was no correlation between the lis- 
ted characteristics (Fig. 3). 

The body weight of hatchlings 
varied from 2 to 122 mg (Fig. 4), 
on the average 32 mg. The negative 
correlation between the number of 
hatchlings per cocoon and their 
average weight was found (Fig. 5), 
the correlation coefficient was — 
0.4. 

The large increase in the body 
weight took place after the first fee- 
ding. It varied from 2 to 5 times in 
accordance with the weight after 
birth. The significant correlation 
was found between the weight of 
hatchlings and increase in weight 
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after feeding (Fig. 6), the correl- 
ation coefficient was 0.69. 

However, it turned out that 
there was no dependence between 
the weight after birth and viability 
(Fig. 7). Correlation coefficient bet- 
ween the weight after birth and 6- 
month mortality was 0.09. 

The mortality of leeches during 
6 months after birth was consider- 
able (about 30 96). The maximum 
mortality (about 22 95) was obser- 
ved in the first two months of life 
(Fig. 8). According to our observa- 
tions, the reasons of mortality were 
the following: the inability of lee- 
ches to find and to assimilate food, 
lack of oxygen, diseases and others. 


Discussion. [t follows from our 
investigation, that an average 21.1 
hatchlings were born from each 
adult in a breeding period under 
favourable laboratory conditions. 
Taking into consideration absence 
of parental care, we would say that 
fecundity of the medicinal leech is 
low. Furthermore, H. medicinalis 
reaches sexual maturity in a long 
time. According to Sineva (1944) 
mature leech may reach in 12—18 
months under laboratory conditions. 
Zapkuviene (1972b) used leeches 
over 1.5 g in weight for breeding 
and reported that this size may be 
reached in 6—12 months. Davies & 
McLoughlin (1996) found out that 
it takes 9.5 months to reach 
reproductive maturity of Hirudo 
medicinalis in a laboratory. Howe- 
ver, this period may be much longer 
in natural populations; the develop- 
ment of  poikilothermal leeches 
depends heavily on the environme- 
ntal conditions. Young leeches can- 
not breed for at least a year, before 
the next summer coming. During 
this period, they are exposed to 
unfavourable natural factors which 
cause significant mortality. Accor- 
ding to our data, the total mortality 
under favourable laboratory condi- 
tions for the first six months of life 
was about 30 96, in nature it is, 
undoubtedly, higher. 

Low fecundity is compensated 
by long life and repeated breeding 
during several years. The possibility 
of repeated breeding of the 
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medicinal leech was suggested by Shchegolev's four-years studies (1948). The number 
of bouts of reproduction ranges from two to nine (Davies & McLoughlin, 1996). 
Wilkin et al. (1991b) carried out field studies with marked mature medicinal leeches 
during 2 years, and laboratory observations for more than 3 years (Wilkin & Scofield, 
1991a). A part of leeches involved in our investigations had the age of more than 4 
years. 

Low fecundity is the cause of slow restoration of a natural population after 
destruction of its greater part; population is incapable to grow rapidly. For instance, 
the regular capture is an effective method widely used against the tsetse fly (Glossina 
sp.) which gives 8 larvas рег a female at most and mosquito Phlebotomus pappatasii 
Scop. which lays 70—80 eggs, but such capture have no influence on the number of 
malaria mosquito Anopheles maculipennis Meig. which gives about 2000 eggs 
(Beklemishev, 1970). For this reason, the intensive capture of medicinal leeches and 
the general destruction of their habitats are serious threats for natural populations. 

Considering absence of correlation between the number of deposited cocoons and 
the number of leeches per cocoon, it is likely that the total fecundity of a leech 
depends heavily on the number of deposited cocoons. The last parameter is defined by 
the size and, consequently, resources of the maternal organism (Zapkuviene, 19724). 

The wide range of body weight (from 2 to 120 mg) is dueto different cache for 
leeches in the embryo. It is known that size of hatchlings is determined by relationship 
between the size of a cocoon and the number of eggs in it (Zapkuviene, 1972 a). Our 
investigations have verified the occurrence of the negative correlation between the 
number of hatchlings per cocoon and their average weight. [t means that the smaller is 
the number of leeches per cocoon, the greater is their weight, and conversely. 

As a rule, the big juveniles are more competitive, they are able to assimilate food 
and to stand stresses better than small ones. It has been showed in this paper that the 
larger is a leech, the greater is increase in weight after the feeding and, consequently, 
the higher is the growth rate. Such fact was noted by Zapkuviene (1972b) who reported 
that the differences in size of hatchlings did not decline during the following 
development but became more conspicuous. The rapid growth results in sexual 
maturatjon in a short time. Thus, the possibility of early reproduction is an advantage 
of big juveniles in comparisonwith small juveniles which have a numerical superiority. 

However, it turned out that the leech size after birth does not exert influence on 
the viability. It should be noted, that data for laboratory population which was 
mantained under favourable conditions without intraspecific competition may not be 
true for natural populations. Perhaps, under natural conditions big hatchlings have an 
advantage in rate of movement, search of food and ability for long starvation. 


Acknowledgements. | am grateful to Prof. T. M. Vorobyova and Dr. T. 1. Harmash, Ukrainian 
Research Institute of Clinical and Experimental Neurology and Psychiatry, Kharkov, Ukraine, for supporting 
investigation; to Dr. S. Yu. Utevsky and Dr. A. Yu. Utevsky, Kharkov State University, Department of 
Zoology, Kharkov, Ukraine, for providing the valuable comments. 


Beklemishev V. N. Biocenological basis of comparative parasitology. — Moskva: Nauka, 1970. — (In Rus- 
sian). 

Davies R. W., McLoughlin N. J. The effects of feeding regime on the growth and reproduction of the mc- 
dicinal leech Hirudo medicinalis // Freshwater Biology — 1996. — 36 — P. 563—568. 

Shchegolev G. G. Observations on repeated cocoon deposition by medicinal leeches // Zool. Zhurnal. — 
1948. — 27. — 1. — P. 13-16 (In Russian). 

Sineva M. B. Observations on growing of the medicinal leeches // Zool. Zhurnal. — 1944. — 23,6. — P. 
293—303 (In Russian). 

Wilkin P. J., Scofield А. M. The structure of a natural population of the medicinal leech, Hirudo medicinalis, 
at Dungeness, Kent // Freshwater Biology. — 1991. — 25. — P. 539—546. 

Wilkin P. J., Scofield A. M. Growth of the medicinal leech, Hirudo medicinalis, under natural and laboratory 
conditions // Freshwater Biology. — 1991. — 25. — P. 547—553. 

Zapkuviene D. V. Breeding and Growing ofMedical Leeches under Laboratory Conditions (1. Breeding of 
Hirudo medicinalis f. serpentina and H. medicinalis f. officinalis) // Trudy Akademii nauk Litovskoy 
SSR, Seriya B. — 1972. — 3(59). — P. 71—76 (In Russian). 

Zapkuviene D. V. Breeding and Growing ofMedical Leeches under Laboratory Conditions (2. Growing of 
Hirudo medicinalis f. serpentina) // Trudy Akademii nauk Litovskoy SSR, Seriya B. — 1972. — 3(59). — 
P. 77—84 (In Russian). 


Vestnik zoologii 32(1-2): 123-125, 1998 
© 1998 Putschkow А. W., Dolin W. С. 


УДК 562.11 


NEUE CARABIDEN-ART DER GATTUNG LEISTUS (COLEOPTERA, 
CARABIDAE) AUS NORD TADZHIKISTAN 
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New Leistus-species (Coleoptera, Carabidae) from North Tadzhikistan. Putschkow A. W., Dolin W. G. 
— New species of subgenus Pogonophorus is described and illustrated in this paper.This new species is 
similar to L. (P.) relictus Sem., 1900, but distinguished by the more elongated and narrow elythra with 
feintly planned in aria 1-4 intervals and by the form of pronotum. 

Key words: Coleoptwera, Carabidae, Pogonophorus, Leistus, new species, Tadzhikistan. 


Новый вид жужелицы рода Leistus (Coleoptera, Carabidae) из Северного Таджикистана. Пучков 
А. В., Долин B. Г. — Описан и иллюстрирован новый вид рода Leistus подрода Pogonophorus, 
близкого к L. (Р.) relictus Sem., 1900, от которого он отличается более вытянутыми и узкими 
надкрыльями, менее уплощенными впереди в 1-4 промежутках, а также формой переднегруди. 
Ключевые слова: жесткокрьлье, жужелиць, Pogonophorus, Leistus, новый вид, 
Таджикистан. 


Bisher waren in der Untergattung Pogonophorus 9 Arten bekannt, die hauptsächlich im Mittel Asien 
verbreitet worden. Unter den Káfern, dic von dem Mitarbeiter des [nstituts für Zoologie (Ukraine, Kiew) 
Sergej Bajdak in der Umgebung der 5. Marguzor-See (Hurdak) gesammelt wurden, haben wir eine Menge 
von der neuen Art entdeckt, welche dem Leistus relictus Sem. nahe verwandt ist, dessen Beschreibung hier 
vorliegt. Holotypus und eine Teil der Paratypen sind in der Sammlung des Schmalhausen Instituts für 
Zoologie aufbewahrt, andere Teil der Paratypen wird in der Sammlungen des Zoologischen Instituts RAW 
(Sankt-Peterburg), I. 1. Kabak (Almaty), A. Dostal (Wien) in Verwahrung gegeben. 

Die Lange des Korpers des Káfers wurde von dem Vorderrand des Labrums bis der Spitze der 
Flügeldecken, die Breite des Kopfes mit den Augen, der Halsschild und Flügeldecken — in ihrer breitesten 
Stelle gemessen. Die Lánge des Halsschildes wurde entlang der Mittellinie, die Lánge von Flügeldecken — 
von Schildchen bis zu ihrer Spitze und die Breite der Vorder— und der Hinterránder des Halsschildes 
zwischen deren Ecken gemessen. In Klammern wurden die extreme Messwerte der entsprechenden [пдехе 
angegeben. 


Leistus ( Pogonophorus) sogdianus Putshkov et Dolin, sp. n. (Abb.1, 2) 
Matcrial. Holotypus С und 20 Paratypen (10 с, 10 о): Tadzhikistan, Serawschan Bergkette, 


Pendzhikent Bezirk, Marguzor Seen, Umg. 5. See (Hurdak), 1950—2300 m, 20—30. 04.1997, Bajdak; weitere 
Paratypus: о, ibid., 25.04.1996, Bajdak. 


Männchen. Körper braun, gestreckt, Mundteile, Fühler und Tarsen deutlich 
heller. Lange: 9.5 mm (8.6- 10.5), Breite: 3.14 (2.95—3.20) mm (Abb. 1). 

Kopf fein quer gerunzelt und tief einfach punktiert. Augen stark konvex, 
Stirnfurchen tief, fein runzelig punktiert. Stirn sehr fein punktiert. Fühler lang, die 
Mitte der Flügeldecken ein wenig überragend. Halsschild leicht herzfórmig, in der 
Mitte fein weitlaufig punktiert (manchmal fast ohne Punkten), vor der Mitte am 
breitesten, 1.15 mal (1.11—1.18) breiter als der Kopf mit Augen und 1.3 mal (1.24— 
1.35) breiter als lang, sowie an der Basis 1.55 mal (1.39—1.61) schmáler als maximal 
breit (Abb. 1).Vorderrand des Halsschildes in der Mitte nur schwach vorragend, 
Vorderecken rundlich gestumpft. Seitenránder fast gleichartig gerundet, vor den 
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Hinterecken leicht konkav, man- 
chmal gar nicht ausgebuchtet. Hin- 
terrand des Segments fast geradeli- 
nig, 0.93 mal (0.87—0.98) schmáler 
als der Vorderrand. Seitenránder gle- 
ichartig eng ausgebreitet, im hinteren 
Teil stárker zurückgebogen. Mittelli- 
: nie fein, deutlich ausgeprágt. Vor- 

1 der — und Hintereindrücke gut aus- 
pes geprägt und grob punktiert. Die 

Randkantgránze mit den kleinen 
2 Punkten versehen. 

Flügeldecken hinter der Mitte 
am breitesten, 1.74 mal (1.68—1.85) 
so lang wie breit, vorne in der Mitte 
(| — 4 Zwischenráume) deutlich 
abgeflacht, um 3.31 mal (3.19—3.49) 
langer und um 1.46 mal (1.40—1.54) 
breiter als der Halsschild. Schulter- 
záhne stark nach hinten abgeschrágt, 
fast nicht vorragend. Entfernung 
zwischen der Schulterzáhne um 1.94 
mal (1.86—2.1) schmáler als die 
Abb. 1-2. Leistus (Pogonophorus) sogdianus sp. п. 1 — Breite der Flügeldecken. Basalsaum 
Umriss des Kórpers; 2 — Penis. leicht zum Schildchen abgeschrágt. 

Seitensaum schmal, zu der Basis der 
Flügeldecken verschmáhlert. Die Streifen tief, deutlich punktiert, die Punktur im 
hinteren, Teil merklich feiner ist. Zwischenraume mássig konvex, besonders in der 
hinteren Hälfte. Propleuren und 1. — 2. Abdominalsterniten grob dicht punktiert. 
Aussenrand der Vorder- und Mittelschenkel mit der Reihe der feinen Borsten 
versehen, Aussenrand der Hinterschenkel besonders im oberen Teil ist deutlich lánger 
und dichter beborstet. Schienen von allen Beinen gleichartig kurz beborstet. 

Penis siehe Abb. 2. 

Weibchen unterscheidet sich nur durch ein wenig kürzeren Fühler, die bis der 
Mitte der Flügeldecken erreichen und merklich breiteren Flügeldecken: Breite:3.29 
(3.10—3.6) mm, (Foto 1.) 

Diese neue Art ist neben L. relictus Sem. zu stellen, welches nach einem einzigen 
unvollständig gefärbten Weibchen beschrieben wird (Foto 2), und in der Sammlung 
des Zoologisches Instituts RAW in Sankt-Peterburg aufbewahrt wird. Unterscheidet 
sich die neue Art aber vom letzt genannten durch den längeren und schmáleren 
Flügeldecken und deren schwächer abgeflachten 1.—4. Zwischenraume. Ausserdem ist 
der Halsschild der neuen Art leicht herzfórmig, manchmal fast queroval, mit fast 
geradeliniger Basis und stárker ausgeprágten und zugespitzten Hinterecken. Jedoch ist 
es nicht ausgeschlossen, dass diese neue Art nur eine Unterart des [. relicíus Sem. ist. 
Die Veránderung des Statutes der neuen Art benótigt aber eine detalierte grundlegende 
Erforschung der zusátzlichen Leistus — Funde von den südlichen Hánge der Hissar- 


Bergkette. 


Ekologische Besonderheiten und Verbreitung: Diese neue Art stellt einen Vertreter 
der Bergfauna auf. Er besiedelt gesteinerte mit der Grass, manchmal auch mit 
weitlaufiger Strauchern bedeckten Abhánge der Bergklüften, hauptsáchlich in der 
Nahe von verschiedenen Wasserquellen. Die Káfer leben tief in der Spalten des 
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Foto 1. Leistus (Pogonophorus) sogdianus sp. n: Foto 2. Leistus (Pogonophorus) relictus Sem.: 
Paratypus (Weibchen). Holotypus (Weibchen) 


Lehmbodens und in den sich zwischen den Steinen bildenden Höhlen auf der Höhe 
von 2000 bis 2500 m. Im Frühling nach dem Regen sind sie unter den grossen Steinen 
oder unter den neben den grossen liegenden kleinen Steinen zu finden. Die Aktivitat 
weisen sie von Anfang April bis Mitte Mai auf. Anfang Juni 1991 wurde von einem der 
Verfasser in der Umgebund vom 4. Marguzor-See zum ersten Mal die Fragmente von 
den Resten dieser Art unter grossen Stein entdeckt. 
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КЛЮЧЕДО ВИЗНАЧЕННЯ ВИЩИХ TAKCOHIB 3BIPIB ФАУНИ 
УКРАЇНИ I СУСІДНІХ РЕГІОНІВ ТА ПРИНЦИПИ ЇХ ПОБУДОВИХ 
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Ключі до визначення вищих таксонів звірів фауни України і сусідніх регіонів та принципи їх побу- 
дови. Загороднюк I. В. — Особливістю запропонованих таблиць € їх максимально можлива від- 
повідність сучасним класифікаціям, мінімізований шлях виходу на кінцеві таксони, можливість 
визначення проміжних таксонів та використання тріади екстер'єрних, краніологічних і одонто- 
логічних ознак. Ключі супроводжено відповідними їм блок-схемами, анотаціями на родовий і 
видовий склад регіональної фауни та на найголовніші публікації останніх двох десятиліть. Для 
кожного виду наведено інформацію щодо його перебування та охоронного статусу на території 
України. 

Ключові слова: ссавці, вищі таксони, таксономія, ключі до визначення, Східна Європа. 


Keys to Higher Mammal Таха from Ukraine and Adjacent Regions and the Principles of their Creation. 
Zagorodnyuk I. V. — Detailed system of the keys of new generation is presented. Their peculiarities 
are: the maximal conformity to thc modern taxonomic schemes, minimized ways to the each taxon, 
possibility to identification of the intermediate taxa, using of the triad of external, cranial, and dental 
chagacters in the couplets. Keys are followed by structural schemes, and by the annotations on genus 
and species composition of fauna, and also main regional publications of two last decades. Detailed 
information on species occurrence is given for the territory of Ukraine. 

Key words: mammals, higher taxa, taxonomy, keys to diagnostics, Eastern Europe. 


Квінтесенцією уявлень про таксономічне різноманіття фауни є ii філогенетична класифікація, 
прикладним викладом якої є ключі до визначення таксонів. Сучасні погляди на таксономічну струк- 
туру та видовий склад теріофауни Східної Європи, загалом, та України, зокрема, суттєво відрізняю- 
ться від тих, що висвітлено у наявних зведеннях (напр., Корнєєв, 1965). Наразі існує кілька регіо- 
нальних визначників, що стосуються фауни окремих країн. Серед цих видань -- п'ять визначників 
ссавців України, виданих М. Шарлеманем 1920 р., О. Мигуліним 1929 і 1938 рр. та О. Корнєєвим 
1952 та 1965 pp., а також два анотовані списки фауни — Í. Сокура (1960) та В. Крижанівського з Ї. 
Ємельяновим (1985). Кожне з цих зведень відбиває рівень знань відловідного періоду розвитку тері- 
ології, окрім того, охоплює територію України у її адміністративних межах, які істотно змінювались 
протягом ХХ століття. Так, до перших двох зведень не потрапили звірі західних областей України, а 
також морські звірі, до третього (1938) -- звірі західних областей. Перше зведення О. Корнєєва 
(1952) не охоплювало фауну Закарпаття. Друга ж його праця (1965) відбиває знання стосовно всієї 
теріофауни України у сучасних її межах, однак самі ці знання змінились, насамперед, через зміну 
поглядів на таксономію політипічних груп (Загороднюк, 1991; Zagorodnyuk, 1996). Загалом, порів- 
нюючи списки фауни, маємо такий ряд числа видів і родин, зареєстрованих на відповідний період 
теріологічних досліджень: 1920 р. — 80 видів, І9 родин, 1929 р. — 82 види, 19 родин, 1938 — 88 ви- 
дів, 19 родин, 1952 — 101 вид, 21 родина, 1965 — 102 види, 22 родини, 1984 — 109 видів, 24 родини, 
1997 -- 117 видів, 27 родин (табл. 1). 

Розвиток та поширення кладистичної парадигми вимагають розробки чіткої системи опису ді- 
агностичних ознак тієї, чи іншої таксономічної групи, що досі залишається нездійсненим на прак- 
тиці, принаймні, на рівні наявних визначників. Суттєві розбіжності структури таких ключів з класи- 
фікаціями таксонів, непослідовність у викладенні тез та антитез, орієнтація більшості з них тільки 
на визначення кінцевих таксонів (звичайно видів) створюють прірву між сучасними даними з таксо- 
номії чи морфології вищих таксонів та знаннями практиків про саме існування таких таксонів. Ро- 


ж Статтю представлено до публікації Радою Українського теріологічного товариства НАНУ. 
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Таблиця 1. Число видів (sp) ra родин (fa) ссавців, зареєстрованих y XX ст. на території України, за 
даними різночасових зведень та згідно з цією роботою 


Table 1. Number ої mammal species (sp) and families (fa) registered on the territory of Ukraine during XX 
century according to reviews of different ages and according to this article 


Ряд 1938 1952 1965 1984 1997 * ХХ ст. 


fa s fa s fa s fa s fa s fa s 
Soriciformes, seu Insectivora 3 |l 3 P 3 12 3 2 3 11 3 14 
Caniformes, seu Carnivora 4 15 5 17 5 17 5 19 S 19 5 19 
Vespertilioniformes, seu Chiroptera 2 18 2 22 2 22 2 24 ‚2 24 2 26 
Delphiformes, seu Cetacea 0 0 1 3 І 3 | 3 3 4 3 4 
Cerviformes, seu Artiodactyla 2 5 2 7 2 7 3 8 3 8 3 8 
Equiformes, seu Perissodactyla 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 
Muriformes, seu Rodentia 7 36 7 38 8 38 9 41 10 48 11 50 
Leporiformes, seu Lagomorpha 1 3 1 3 І 3 І 2 1 3 1 3 
Загалом родин та видів 19 88 21 101 22 102 24 109 27 117 29 125 


Примітка. Число таксонів y стовпчику «1997» підраховано за наведеними y цій праці списками (за 
винятком видів, наявність чи ранг яких вимагає додаткової перевірки). 


бота охоплює всі вищі таксони ссавців, виявлені на теренах Східної Європи у складі дикої фауни 
впродовж поточного (ХХ) століття, від класу до підродин включно. Роботу підготовлено за схемою 
визначника, ухваленою Третьою національною теріологічною школою (Загороднюк та ін., 1997). Як 
перший етап підготовки визначника тут викладено головні його особливості, структуру описів, 
принципи побудови діагностичних таблиць та інформацію про видовий склад вищих таксонів ссав- 
ців Східної Європи. 


Попередні зауваження 


Першочерговим завданням, яке постало на початку підготовки цього зве- 
дення, була розробка таблиць для визначення вищих таксонів ссавців усіх так- 
сономічних рангів незалежно від типу наявного морфологічного матеріалу — 
тушок, шкур, черепів чи щелеп. Практично всі наявні визначники зорієнтовані 
на визначення, насамперед, кінцевих таксонів", по-друге, містять неузгоджені 
ключі до визначення за зовнішньою морфологією та за черепами, по-третє, орі- 
єнтовані на вузькорегіональну, або, навпаки, на палеоарктичну теріофауну. 
Врешті, більшість з них, принаймні всі, що видано за часів Російської імперії, 
створювались на замовлення середньої та вищої шкіл. 


Зокрема, більшість виданих дотепер визначників є вузькорегіональними (Pucek, 1984; Корнєєв, 
1965; Темботов, 1965), або, навпаки, охоплюють величезні території, такі як колишній СССР (Гро- 
мов и др., 1963) або Палеарктика (Corbet, 1978; Павлинов и др., 1995), та почасти зорієнтовані на 
окремі групиї окремих регіонів (Фалькенштейн, 1937; Абелєнцев, Підоплічко, 1956; Абелєнцев, 
1968; Виноградов, Громов, 1982; Громов, Ербаева, 1995; ін.), або лише краєм захоплюють територію 
Східної Європи (Niethammer, Кгарр, 1978, 1982, 1990). Всі велик! за обсягом визначники, орієнтова- 
ні на роботу з фауною ссавців чи хребетних загалом, від окремих адміністративних областей (Рез- 
ник, 1962) або ж усієї України (Корнєєв, 1965; Корнєєв та ін., 1967; Цвелих, 1983) до природних зон 
(Олигер, 1971) чи 1/6 світу (Бобринский и др., 1965 та ін.), принаймні, формально призначались для 
шкіл, і їх основою найчастіше є не стільки визначення таксонів різних рангів, скільки опис морфо- 
логії, особливостей біології та поширення видів. Як не дивно, досі не створено жодного визначника 
для східноєвропейської теріофауни загалом (хай би «Європейської частини СССР»), хоча більшість 
експедицій фахівців цього регіону та основна частка наявних колекційних фондів, а так само біль- 
шість найцікавіших таксономічних проблем та фауністичних знахідок у Європі припадає саме на цю 
територію. 


Загальними недоліками більшості зазначених праць, які спонукали автора 
до розробки нового визначника, були: наслідування старих таксономічних схем, 


Ж Під «кінцевими» тут і далі ми розуміємо таксони найнижчого рангу в межах кожної відповід- 
ної таблиці визначення (звичайно, у таблицях для визначення таксонів усіх рангів такими є види). 

T Це не стосується спеціальних монографічних зведень щодо невеликих таксономічних груп y 
повному 1х обсязі (Топачевский, 1969; Гуреев, 1979; Павлинов и др., 1990 та ін.). 
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Pidoplichko 


Pinni бо 


Carnivora Kornevev 


‹ Perissoducivla 
(1956) (1965) Fissi 
Insectivora issipedre Artiodactyla 
Rodentia Insectivora Lagomorpha 
Artiodactyla Lagomorpha Rodentia 
Perissodactyla Rodentia Carnivora 
Pinnipedia Artiodactyla Chiroptera 
Cetacea Chi Insectivora 
hiroptera А 1 
| Zugorodnvuk 
Chiroptera Сена Cetacea (1997) 
Рис. |. Структура таблиць для визначення вищих таксонів ссавців за зведеннями 1. Підоплічка 


(1956, ліворуч), О. Корнєєва (1965, у центрі) та за нашими даними (праворуч; вжито традиційні 
назви рядів). Номери у точках розгалуження дендрограм збігаються з номерами тез/антитез. 

Fig. |. Pattern of the keys to diagnostics of the higher mammal taxa according to the review of 1. 
Pidoplichko (1956, left), O. Korneyev (1965, center) and this article (using old Latin names of orders). 
Numbers in dendrogram nodes agree with the numbers of the key couplets. 


неповнота змісту тез i неможливість використання їх для визначення нарізно за 
макро- або мікроморфологічними ознаками, неузгодженість схем побудови клю- 
чів за різними системами ознак, орієнтація ключів на визначення тільки кінце- 
вих таксонів. Навіть таким найкраще підготовленим сучасним зведенням, як 
*Klucz do oznaczania ssakow Polski" (Pucek, 1984), “Sesalci Slovenije” (Krystufek, 
1991), або «Млекопитающие Евразии» (Павлинов и др., 1995) у низці розділів 
бракує інформативності та послідовності: або тези надто лаконічні, або на один 
таксон виводять по кілька різних тез, або шлях визначення громіздкий. 

Так, в осанній праці (Павлинов и ap., 1995) перші розгалуження першої ж 
таблиці пропонують: «(1). У нижній щелепі 4 щічних зуби. (2). У верхній щелепі 
5... а якщо 4, то... (3). Між пальцями... є плавальна перетинка». А якщо маємо 
череп, без шкурки та мандибули? Окрім того, у загальному випадку фраза «а 
якщо ні, то...» (та ще «відсутні») свідчить винятково про те, що теза не охоплює 
позитивною інформацією всю подальшу групу і має бути поділена на дві різні за 
змістом. У Н. Бобринського зі співавт. (1965) з восьми перших тез три містять 
фразу «якщо ж». [ншим прикладом псевдодихотомії є визначення білячих шля- 
хом: «щічних зубів 5/4; якщо ж 4/4, то забарвлення...» (Громов и др., 1995). 


У О. Корнєєва (1965) у першому ж ключі на 8 таксонів припадає 14 (!) довільно розмішених 
куплетів тез (рис. 1). М. Шарлемань (1920: 8) пропонує подвійні ключі до рядів і зазначає: «Коли 
визначити ряд... не вдається по таблиці l,... треба перевірити визначення по таблиці И» (!). До того 
ж ця остання, протиставляючи у першій тезі їжаків решті ссавців, виводить на комахоїдних ще три- 
чі: кроти опинились в антитезі до хижих, землерийки -- до гризунів (без бобра), а хохуля -- до боб- 
рів (1). Штучне утворення збірних груп і постійні проблеми з плезіонами є нормою усіх визначників. 
Узгодження діагностичних таблиць з таксономією та діагнозами груп дозволяє запобігти виникнен- 
ню складних діагностичних утворів, коли простою комбінацією з однієї симплезіоморфії пропону- 
ють відрізнити нелогічний конгломерат «бобер вовчок -ховрах нутрія» від купи міоморфів (Корне- 
єв, 1965; Павлинов и др., 1995). Саме через такий шлях до визначення таксонів |. Громов зі співавт. 
(1963) змушені пояснювати відміни довгокрилів від вуханів (с. 143), вовчків від нутрій (с. 249) або 
сліпачків від лемінгів (с. 533); у поновленій версії цього визначника (Громов и др., 1995) нутрій тре- 
ба знов відрізняти від вовчків, а сліпачків вже від хом'яків ... 

Певні проблеми викликають несумісні і надто лаконічні паралельні таблиці (ключі) для визна- 
чення ссавців за різними системами ознак. Зокрема, у першій же діагностичній таблиці останнього 
європейського теріологічного зведення (Niethammer, Кгарр, 1990: 18—19) три наявні родини кома- 
хоїдних визначаються всіма трьома можливими способами, що тягне за собою утворення трьох різ- 
них ключів: за зовнішньою морфологією — Erinaceidae протиставляється землерийкам з кротовими, 
за черепами — Soricidae — їжакам і кротам, а за зубами — Talpidae землерийкам і їжакам (!). Стійке 
враження про незакономірну перекомбінацію можливих діагностичних ознак зберігається, коли зна- 
йомимся з усіма визначниками, що пропонують кілька ключів для визначення одних і тих же таксо- 
нів за різними системами ознак (напр., Pucek, 1984). За найвідомішим y нас визначником і. Громова 
зі співавт. (1963) перші три відгалуження ключа для визначення рядів за екстер'єром виводять на 
Cetacea, Chiroptera та [nsectivora, а відгалуження ключа за краніальними ознаками — Ha Rodentia, 
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Lagomorpha та Chiroptera. При цьому «позитивність» тез, що ведуть до THX же гризунів, така [y дуж- 
ках мої скорочені перефразування): «2) задні кінцівки є, хвіст іншої форми, шкіра |не гола|; 3) пе- 
редні кінцівки не перетворені у крила, а якщо...; 5) пальці [не з ратицями]; 7) хоботка на кінці мор- 
ди немає; 8) ікол немає...» (вгадали?). На продовження шедеврів типу «таблиця для визначення тва- 
рин розміром з собаку» Н. Бобринський зі співавт. (1965), наприклад, радять визначати котів за 


ознакою «голова кругла (котячого типу)...» і т. д.* 


У зв'язку з цим сформульовано такі завдання: 1) створити діагностичні 
ключі у відповідності до сучасних таксономічних схем, уникнувши формування 
антикладистичних і таксономічно невизначених груп, 2) застосовувати тільки 
надійні перевірені автором у роботі ознаки, 3) поєднати у кожній таблиці (і 
кожній тезі) ознаки макро- та мікроморфології, насамперед, екстер'єрні, 
краніологічні та одонтологічні; 4) створити блок-схеми ключів для контролю за 
ходом визначення та мінімізації кількості проміжних тез, 5) створити таблиці, 
орієнтовані на використання фахівцями наукових і природоохоронних 
інституцій та на практикумах у вищих навчальних закладах. Детально ці вимоги 
подано нижче. Як перший етап роботи над новим визначником пропонуємо 
опис і реалізацію цих принципів на прикладі вищих таксонів ссавців 
східноєвропейської фауни. 


Таксономічна структура фауни та структура визначника. Спеціальний аналіз 
змін у поглядах на таксономію та номенклатуру вищих таксонів ссавців регіону 
наведено в окремій роботі (Загороднюк, 1988 — у друці). На рівні над/підрядів 
суттєво змінились уявлення про структуру таксономічних взаємин серед гризу- 
ноподібних (Glires) та серед хижих (Ferae) (Павлинов, Яхонтов, 1992). Змінився 
також порядок наведення вищих таксонів, як через зміни поглядів на 
філогенетичні взаємини рядів (кладистичні та палеонтологічні реконструкції), 
так i у зв'язку з розвитком «вертикальної» системи, що враховує вік (час появи) 
таксономічних груп в еволюції (напр.: Пантелеев, 1991). Для створення 
регіонального визначника таксономічні взаємини груп принципового значення 
не мають, оскільки представленість вищих таксонів невелика, а їхні морфо- 
логічні типи добре відомі. Однак будь-який визначник має узгоджуватись із су- 
часними класифікаціями: чітке уявлення про таксономічну структуру фауни, вив- 
чення якої починається з визначника, є основою усіх подальших досліджень з морфо- 
логії, фауністики, генетики, екології чи охорони ссавців. 

Орієнтація ключів на визначення кінцевих таксонів залишає поза увагою 
таксономічні відношення та морфологічні особливості низки проміжних так- 
сонів. Певною мірою, цьому сприяють складання тез за антикладистичним 
принципом із залученням до них симплезіоморфій, або повторні повернення по 
ходу визначення до ознак, притаманних відсіяним вище таксонамі. Звичайно, 
структура визначника не орієнтована на кладистичні реконструкції, оскільки 
найпростіше, будуючи ключі, відсівати у першу чергу групи з яскравими аута- 
поморфіями та утворювати в антитезі черговий парафілетичний залишок. Тра- 
диційне зауваження «визначник повинен бути зручним» не означає поділ у 
першій же тезі ссавців на рогатих (копитних, з плавальною перетинкою, 
літаючих...) та «не-таких». 


* На цьому ж принципі побудовано визначник ссавців Монголії (Соколов, Орлов, 1980). 


T Численні повернення до плезіоморфій, нелогічні повороти та неспівпадіння значної частини 
тез з антитезами є типовими для попереднього визначника (Корнєєв, 1965). Так, у «таблиці до ви- 
значення рядів» теза 4 (пальці з кігтями) всде до хижих та дрібних ссавців, але та сама ознака влас- 
тива попередньому тезіону (кажани). Більшість частин визначника побудована з використанням 
шахових ходів на кшалт «1...2, 2(10), 10(13), 13(17) ..11 (c. 131) та ін. 
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Основні засади створення визначника 


В основу запропонованих таблиць покладено дих... `мічн, систему. Такий 
вибір забезпечено достатньою кількістю якісних відмінностей між таксонами і 
дозволяє уникати складних розгалужень у структурі визначника. Другою особ- 
ливістю запропонованих таблиць визначення є їхня максимально можлива 
відповідність сучасним класифікаціям та «вертикальному» порядкові наведення 
таксонів. Все це сформульовано нижче у вигляді окремих пропозицій і ре- 
алізовано далі у вигляді ключів для діагностики вищих таксонів ссавців. 


Структура та блок-схеми визначника. Всі таблиці визначення супроводжуються відпо- 
відними їм структурними схемами, запропонованими як зручна основа для побудови та використан- 
ня ключів (Загороднюк, 1996в). Такі блок-схеми дозволяють оцінювати відповідність таблиць визна- 
чення таксономічним схемам, мати уяву про діагностичні особливості проміжних таксонів та вільно 
орієнтуватись у реальному місці на шляху до визначення зразка, або починати визначення з будь- 
якої проміжної ланки. За розробки таблиць і побудови блок-схем ми дотримувались таких вимог: |) 
чітке додержання дихотомічної системи без нумерації антитез та з супротивним (на письмі) розмі- 
щенням тез і антитез, 2) нумерування розгалужень на схемі та їхня відповідність номерам тезіонів, 
3) тези виводять на конкретну таксономічну групу, антитези -- на решту таксонів (звичайно, пара- 
філетичний залишок), на блок-схемах тези наближені до кореня схеми, антитези -- до вершини. 

Тезіони та кладистична складова. Під тезіоном ми розуміємо групу таксонів, що визна- 
чається сукупністю ознак однієї тези або антитези. У кожному можливому випадку тезіон є таксо- 
номічно визначеним і відповідно цьому названим. За розробки структури визначника та добору 
ознак максимально враховано їх природу і полярність, добір та порядок внесення ознак у тези узго- 
джено з кладистичними гіпотезами щодо порядку появи та напрямків еволюції окремих ознак та 
їхніх систем. Окрім рівня базальної радіації епітерій (перші відгалуження у таблиці для рядів з анти- 
тезами, іменованими як «інші»), більшість тезіонів є кладистично визначеними та відповідають діаг- 
нозам відповідних таксономічних груп. 

Зміст тез та антитез. В основу тез покладено неметричні ознаки, які не вимагають точних 
вимірювань, а, отже, придатні для визначення матеріалу незалежно від віку тварин. Тези містять 
обов'язкову тріаду екстер'єрних, краніологічних та одонтологічних ознак і наводяться у відповідному 
порядку, без псевдодихотомічних комбінацій типу: «1) перше; 2) друге, а якщо інше, то...». Таблиці 
орієнтовано на уникнення препарування матеріалу, і вони придатні для використання як у лабора- 
торних, так і польових умовах. Використані у таблицях ознаки узгоджено з діагнозом груп у повному 
їх обсязі. Тези та антитези взаємовідповідні за змістом; вдалось уникнути поширених у літературі 
антитез типу «ознаки інші». 

Номенклатура та наукова термінологія. У роботі як основні використано уніфіковані 
назви вищих таксонів, запропоновані та розроблені у спеціальних працях автора (Загороднюк, 1997; 
Загороднюк, Таран, 1997; Zagorodnyuk et al., 1995). Типіфіковані назви базовані на відповідних ти- 
пових родах, і вони мають уніфіковані кінцівки: -/formes для рядів, -oidei для підрядів, -oinei для ін- 
фрарядів, -oidea для надродин. Особливу увагу приділено назвам морфологічних структур": вживана 


тут термінологія узгоджена із застосованою М. Шарлеманемт (1920) і О. Мигуліним (1938) та уточ- 
нена за словником О. Маркевича і К. Татарка (1983). 

Межі розглянутого регіону та обсяг регіональної фауни. До цього зведення по- 
трапили усі групи ссавців, що поширені на теренах Східної Європи: на північ до Фінської затоки та 
системи озер Ладога-Онега-Біле, на схід до Волги, на південь до нижнього Дону, Криму та Дунаю, 
на захід до Східних Карпат та Вісли. Запропоновані ключі охоплюють представників дикої фауни 
епітерій, зареєстрованих упродовж ХХ ст. До таблиць внесено всі види адвентивної фауни, що утво- 
рюють природні популяції і можуть бути зареєстровані у складі природних угруповань. Відповідно 


* Найбільші термінологічні суперечки при підготовці цього зведення викликало поняття лі- 
тальної або плавальної шкірної складки між пальцями (кажани, хижаки, гризуни), яка визначається 
як «болона» (Шарлемань, 1920), «перетинка» (Мигулін, 1938 та ін.) або «патагіальна складка» (Гро- 
мов та iH., 1963; "patagium" — літальна складка). Найпоширеніший термін «перетинка» €, на наш 
погляд, дещо невдалим перекладом російського «перепонка», що більше відповідає словосполучен- 
ню «шкірна перетинка». 

+ М. Шарлемань (1920: 79-83) наводить «Покажчик українських назв» та «Укрансько- 
російський словничок термінів», ухвалені Термінологічною комісією Природничої секції Укр. наук. 
тов-ва (Київ, 1918). У «Вістях» Секції (Щоголів, 1919) є звіт про роботу Комісії з інформацією про 
видання 1-го тому «Матеріялів до української наукової природничої термінольогії». Однак лише 
1927 р. М. Шарлемань видав орнітологічну частину довідника; і тільки через 65 років акад. О. Мар- 
кевич та К. Татарко, домоглися видання дуже "почищеного" «Зоологічного словника» (Маркевич, 
Татарко, 1983). 
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до цього таблиці зорієнтовано на визначення тільки наявних y фауні регіону груп, i описи ознак HC 
враховують всього їх різноманіття у межах світової фауни. 

Структура опису ряду. Надродову систему загалом прийнято, згідно з оглядами і. Павлі- 
нова зі співавт. (Павлинов, Россолимо, 1987; Павлинов, Яхонтов, 1992; Павлинов и др., 1995), з 
певними уточненнями та адаптаціями до рівня регіональних фаун, висвітленими в цьому зведенні. 
Для всіх груп подано три основні інформаційні розділи: |) загальна морфологічна характеристика 
ряду, що передує ключам, 2) власне таблиця для визначення груп до підродин включно, 3) стисла 
інформація про родовий та видовий склад фауни з посиланням на головніші публікації з фауни та 
таксономії ссавців регіону. Списки фауни відповідають останнім поглядам на видовий склад фауни, 
з урахуванням результатів ревізії політипічних видів (Загороднюк, 1988,... 1997 та ін.). 

інформація про видовий та родовий склад рядів. Опис кожного ряду завершує ін- 
формація про його таксономічний склад. До нс! додається анотація на останні публікації щодо фау- 
ни та таксономії східноєвропейських популяцій. Після назви виду зазначено його місце у тваринно- 
му населенні України впродовж ХХ ст.: — вид відсутній, "2" — наявність виду вимагає перевір- 
KH, "1?" — вид, ймовірно, зник з території України, “RI? — вид занесено до «Червоної книги 
України» (1994) і має першу охоронну категорію, "A" — адвентивний вил (зокрема, рсакліматизова- 
ні в Україні зубр та кулан). 


«ою 


Визначення рядів та підрядів ссавців Східної Європи 


У східноєвропейській фауні ссавці представлені сімома рядами з когорти 
епітерій інфракласу Eutheria (підклас Theria). Практично всі представлені у peri- 
ональній фауні ряди являють собою дуже спеціалізовані екоморфологічні групи, 
що легко визначаються «фізіономічно». Набір ознак для визначення цих груп на 
рівні регіональної фауни, як і у низці інших поданих нижче таблиць, підібраний 
для визначення цих таксонів у межах саме східноєвропейської фауни. Структуру 
таблиці узгоджено з сучасною класифікацією епітерій (див. огляди: Павлинов, 
Яхонтов, 1992; Кэрролл, 1993). Для зручності користування таблицею китоподі- 
бних (Delphiniformes), яких правильно розглядати як сестринську до Artiodactyla 
групу унгулят, як виняток, відмежовано у першій тезі (рис. 2). 


А А 3 Erinaceoidei 

East-European 

Epitheria Soriciformes Soricoidei 
Vespertilioniformes Canoidei 
Caniformes Feloidei 


Sciuroidei (5. l.) 


Leporiformes ye "os а: 
РОМ M yocastoroidei Myoxoidei 


Muriformes M uroidei 


Cerviformes TUM Suoidei 
Cervoidei Ungulata 


Equiformes V uM є 

quif Delphinoidei 
Delphiniformes ET A Balaenoidei 
Рис. 2. Структура ключів для визначення рядів Ta підрядів ссавців Східної Європи. Номери у точках 
розгалуження дендрограм збігаються з номерами тез, наведених у ключі до визначення рядів, розга- 
луження без номерів подано у перших тезах ключів до відповідних рядів. 
Fig. 2. Pattern of the keys to diagnostics of the East-European mammal orders and suborders. Numbers іп 


dendrogram nodes agree with the numbers of the couplets given in the keys to orders, nodes without thc 
numbers are detailed in the first couplets of the keys to correspondent orders. 


Ключі до визначення рядів ссавців 
Keys to mammal orders 


|. Шкіра гладенька, без волосяного покриву. Тіло тварини вкрите звичайним волосяним 
Передні кінцівки видозмінені в широкі короткі покривом, або його похідними -- щетиною чи 
плавці, задніх кінцівок немає. Хвіст у вигляді голками. Кінцівки добре розвинені, наземного 
горизонтального дволопатевого плавця. Ший- типу. Хвостової лопаті немає. Шия рухома з 


ного перехвату немає. Ніздрі на спинній сто- 
роні. Зуби не диференційовані, пластинчасті 
або численні конічні. ................ Delphiniformes 


Носовий відділ видовжений, конічний i pyxo- 
мий. Тіло вкрите згори голками або м'яким 
оксамитовим хутром. Слухові пухирі недороз- 
винені, звичайно у формі плоских кільцеподі- 
бних платівок. Зубний ряд суцільний, утворе- 
ний, принаймні, 28 (28-32 чи 44) слабко ди- 
ференційованими за формою і розмірами ти- 
пово горбкуватими зубами. ........... Soriciformes 


Передні кінцівки значно довші за задні: 2—5-ü 
пальці дуже видовжені (третій довший за тіло), 
без кігтів і сполучені літальною перетинкою, що 
продовжується до задніх кінцівок і далі до хвос- 
та, підтримуючись довгою шпорою. Верхні зубні 
ряди сильно розсунуті в боки, спереду з широ- 
кою вирізкою між ними на місці недорозвине- 
них міжщелепних кісток. Висота мандибули 
збільшується наперед i на рівні ікол дорівнює Ti 
висоті при основі. ................. Vespertilioniformes 


Кінцівки звичайно з м'якими підпальцевими 
подушечками. Вилична дуга помітно вигнута 
вгору. Найбільшими зубами в обох щелепах є 
ікла. Щічні" зуби різнорозмірні, гострогорбку- 
ваті; передкутні сплющені з боків. Останній 
верхній передкутній та перший нижній кутній 
зуби звичайно великі з гострими краями («хи- 
Xi»-3y6H). eren seien trees Caniformes 


Довжина тіла менша за 100 см, черепа — не 
перевищує 15 см. Кінцівки пальце-стопохідні. 
На передніх лапах є 4, на задніх 3—5 пальців, 
які закінчуються кігтями. Верхня губа розщеп- 
ленаї, вібриси добре розвинені. Орбіталія не 
замжнена ззаду. Зубні ряди з довгим беззубим 
проміжком, що відокремлює великі долотоподі- 
бні різці від щічних зубів, ікол немає. 


Glires, б 


Хвіст куций, коротший за вуха і піднятий до- 
гори. Кістки черепа та нижня щелепа дуже 
потоншені, верхні щелепи густо зрешечені з 
боків отворами різних розмірів. Орбіталії при- 
криті згори широкими надочними відростка- 
ми. Носові кістки розширені ззаду до розмірів 
міжочного проміжку. Різцеві отвори великі, 
трикутні, кісткове піднебіння вкорочене. У 
верхній щелепі позаду основної пари різців є 
друга пара недорозвинених різців. На нижній 
щелепі 5 щічних зубів. ................. Leporiformes 


Пальці частково редуковані, звірі ходять на 
двох (3+4-му) пальцях з копитами (ратицями), 
ратиці 2+5-го пальців малі. Хвіст звичайно 
куций, без довгого волосся, гриви немає. У 
більшості (окрім Sus) є роги. Сосків 2—6 пар. 
Верхні різці відсутні або недорозвинені; нижні 
різці утворюють з іклами суцільний ряд. Кутні 
зуби трохи більші за передкутні. ... Cerviformes 
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перехватом. Носовий отвір Ha кінці морди. 
Зуби (яких усього 16-44) диференційовані за 
формою та розмірами. .......................... інші, 2 


Носовий відділ не видовжений, його кінчик не 
рухомий. Тіло вкрите звичайним хутром з роз- 
виненим остьовим волоссям. Слухові пухирі 
добре розвинені, мають вигляд округлих пухи- 
рів. Зубна система інша: або зубний ряд не 
суцільний, або зуби не горбкуваті, або сильно 
диференційовані за формою і розмірами, або 
їх не більше 22. ...................................... інші, 3 

Передні кінцівки подібні за розмірами до зад- 
ніх, пальці на них не видовжені і літальної пе- 
ретинки між ними та вздовж тіла немає; кігті чи 
ратиці добре розвинені. Хвіст, якщо є, не охоп- 
лений міжстегновою перетинкою; шпор на зад- 
ніх лапах немає. Зубні ряди не розсунуті в боки: 
спереду вони змикаються (міжщелепні кістки 
добре розвинені). Висота нижньої щелепи 
збільшується до її основи, і вдвічі вища при 
основі суглобового відростка. інші, 4 


Кінцівки без м’яких підпальцевих подушечок. 
Вилична дуга нс вигнута в середній частині до- 
гори. [Kia звичайно невеликі або відсутні. Осно- 
ву зубних рядів утворюють широкі щічні зуби, 
близькі між собою за розмірами, зверху тупогор- 
бкуваті, гребінчасті або ямчасті. Морфотип «хи- 
жого» зуба відсутній. Lees 


(Glires+ Ungulata), 5 


Довжина тіла понад 100 см, черепа — понад 19 
см. Кінцівки виразно пальцехідні (фалангохід- 
Hi). На кінцівках по 1—2 розвинутих пальці, 
що закінчуються ратицями. Верхня губа не 
розщеплена, вібриси не розвинені. Орбіталія 
звичайно (окрім Sus) замкнена. У нижній we- 
лепі є три різці та ікла, проміжки між окреми- 
ми зубами менші за довжину всіх щічних зубів. 
Ungulata, 7 


Хвіст довший за вуха i He повернутий догори, 
або хвіст і вуха непомітні. Кістки черепа і ман- 
дибули не потоншені, верхні щелепи не зре- 
шечені з боків отворами. Надочні відростки, 
якщо є, невеликі і спрямовані назад. Носові 
кістки при основі помітно вужчі за міжочний 
проміжок. Різцеві отвори невеликі, видовжено- 
округлі, кісткове піднебіння довше за ряд кут- 
ніх зубів. Різців згори одна пара, без додатко- 
вої пари різців позаду них. На нижніх щелепах 
по 3-4 щічних зуби. Muriformes 


Більшість пальців редуковано, звірі Ходять на 
одному (3-му) пальці, що вдягнене у симетрич- 
не копито; інші пальці відсутні. Хвіст вкритий 
довгим волоссям, грива добре розвинена. Роги 
відсутні. Сосків одна пара. Верхні різці (їх три 
пари) великі, долотоподібні; ікла в нижній ще- 
лепі стоять відокремлено, рудиментарні. Пе- 
редкутні зуби не менші за кутні. .... Equiformes 


* Ця вживана тут і далі у тексті назва «щічні зуби» є зручною спільною назвою для групи роз- 


ташованих за іклами передкутніх (премолярів) та кутніх (молярів) зубів. 

T Ця загальновідома ознака гризунів потребує уточнення: у мишівок (Sicista, Sminthidae: Mury- 
лін, 1938) губа не розщеплена. Додатковою екстер'єрною ознакою є морфологія та розміщення сос- 
ків у самиць. У Glires молочні залози відкриваються на череві 2-5 парами сосків, у Ungulata (за ви- 
нятком тільки Sus) вони відкриваються у пахвині 1-3 парами зібраних у вим'я сосків. 
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Визначення підрядів. Оскільки усі таблиці побудовано з урахуванням поглядів на таксо- 
номічну структуру фауни, а більшість підрядів представлено у фауні регіону лише однією родиною, 
визначення підрядів винесено у подальші таблиці для рядів (рис. 3-8) і подано у перших тезах від- 
повідних таблиць. Так, розмежування ряду Soriciformes на підряди Erinaccoidei (Erinaceidae) та Sori- 
coidei (Soricidae + Talpidae) подано у першій тезі таблиці до визначення родин цього ряду; аналогіч- 
но проведено розмежування Caniformes на Feloidei (Felidae) та Сапо4с! (Canidae + Arctoidea), Cer- 
viformes на Suoidei (Suidac) та Cervoidei (Cervidae + Bovidae) тощо. Діагнози родин, що представля- 
ють у регіональній фауні цілі ряди або підряди, збігаються з ознаками відповідних вищих таксонів 
(напр., Leporidae з рядом Leporiformes, Equidae з рядом Equiformes). 


Soriciformes (Insectivora auct.) - комахоїдні 


Розміри звичайно дрібні, довжина тіла 40—280 мм. Носовий відділ видовже- 
ний, рухомий. Тіло вкрите згори голками або м'яким оксамитовим хутром. Кін- 
цівки стопохідні, п'ятипалі. Вушниці часто редуковані; верхня губа розрізана 
посередині. Слухові пухирі не розвинені, звичайно, у вигляді плоских кільцепо- 
дібних пластин. Зубний ряд суцільний, утворений 28-44 слабко диференційова- 
ними зубами. Усі зуби з коренями (яких 1—4) і гострогорбкуватою поверхнею. 
Сім'яники в очеревині, матка дворога, сосків 3—6 пар різної топографії. Провід- 
ними ознаками, за якими відрізняють 


| : : E й "M 
наявні y фауні регіону родини (рис. лаке з Erinaceoidei 
3), є характер волосяного покриву, Soricidae Desmaninae 
загальні розміри тіла, морфологія ли- Talpidae И Soricoidei 


цьового відділу черепа, ступінь розви- 
тку вушниць, очей, виличних дуг, 
слухових капсул, ікол тощо. 


Рис. 3. Структура TA для визначення вищих 
таксонів комахоїдних Східної Європи. 

Fig. 3. Pattern of the keys to diagnostics of insectivore 
higher taxa from the Eastern Europe. 


Ключі до визначення вищих таксонів комахоїдних 
Keys to highet insectivore taxa 


Верх тіла вкритий м'яким волосям. Вушниці 


1. Верхня частина тіла вкрита твердими голками 
недорозвинені чи редуковані. Тварина нездатна 


довжиною 15-30 мм. Вуха добре розвинені. 


Тварина здатна скручуватись у клубок. Морда 
конусоподібна, не має вигляду рухливого хобот- 
ка. Череп з міцними широко поставленими 
вилицями. Передні різці іклоподібні, великі, 
між ними є помітний проміжок ........................... 


АИ Erinaceoidei ( Erinaceidae) 


Довжина тіла до 100 мм. Вушниці ледь поміт- 
ні; очі малі, але добре помітні зовні. У самиць 
є тільки пахвинні соски (3-6 пар). Виличні 
дуги черепа редуковані. Барабанні кістки у 
вигляді кілець (sk y Erinaceus). Зубів 28—32. 
Перші верхні різці двогорбкові і виступають 
далеко за щелепи. Верхні ікла вирізняються 
формою і розмірами, разом з персдкутніми 
вони утворюють однорідний ряд з 3—5 одного- 
рбкових «проміжних» зубів. Мандибула з по- 
двійним (верхній і нижній) суглобом................. 


Довжина тіла не перевищує 160, довжина черепа 
— 25-35 мм. Хвіст не довший за голову, круглий 
на перетині, густо вкритий волоссям. Хутро од- 
норідне оксамитове. Передні кінцівки пристосо- 
вані до риття, значно більші за задні, розвернуті 
долонями назовні. Череп гладенький, гребені на 
ньому невиразні. Різцеві отвори малі, довжиною 
1- 1,5 мм. Міжтім'яна кістка широка i має типове 
сполучення з тім'яними. Усі різці подібні за роз- 
мірами, невеликі і плескаті. Верхні ікла гострі, 
значно довші за piatti... 


скручуватись у клубок. Кінчик морди перетво- 
рений на рухливий хоботок. Череп без вилич- 
них дуг або ці дуги тонкі і відстань між ними 
вужча за череп. Передні різці малі, або пірамі- 
дальні, між ними немає проміжку....................... 
редньо IT в Пи Soricoidei, 2 


Довжина rina понад 100 MM. Вушниш penyko- 
вані; очі зовні майже непомітні. У самиць coc- 
ки (4-5 пар) розміщені вздовж всього черева. 
Череп з розвиненими виличними дугами. Ба- 
рабанні кістки утворюють слухові пухирі. Зубів 
44. Перші верхні різці одногорбкові і не висту- 
пають наперед за щелепи. [кла у верхній шс- 
лепі добре розвинені і мають значні розміри, 
вони помітно більші за передкутні зуби; одно- 
рідного ряду «проміжних» зубів немає. Нижня 
щелепа з одинарним суглобом. .......................... 


"ER Talpidae (3) 


Довжина тіла понад 160, черепа — 50—58 мм. 
Хвіст понад 100 мм, потовщений при основі i 
плескатий від середини, вкритий роговими лус- 
ками з обрідним волоссям, має кіль. Хутро з 
виразним підшерстям. Задні кінцівки великі, їх 
пальці сполучені шкірною перетинкою. Череп з 
сагітальним гребенем. Різцеві отвори понад 3 мм 
завдовжки. Міжтім'яна кістка у вигляді вузької 
луски, накладеної на тім'яні кістки. Перші верхні 
(Г, у вигляді 3-гранної піраміди) та нижні другі 
різці (15) значно довші за інші зуби. ...................... 


Desmaninae 
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Видовий склад. Єдиним зведенням щодо комахоїдних України є праця B. 
Абелєнцева та Í. Підоплічка (1956). Після її виходу опубліковано огляди земле- 
рийкових Карпат (Рудьшин, 1963; Мишта, 1993; Полушина, 1993), Лівобереж- 
ної України (Дулицкий и др., 1992), Криму (Алексеев и др. 1992; Zagorodniuk, 
1996a) та прилеглих до України районів РФ (Лаврова, Зажигин, 1965). Їз загаль- 
ніших праць важливо відзначити зведення А. Гурєєва (1979), В. Соколова i А. 
Темботова (1989) та Дж. Нітхаммера i Ф. Краппа (Niethammer, Krapp, 1990), а 
також монографію В. Долгова (1985) щодо мідиць Палеарктики. Останніми ро- 
ками переглянуто погляди на таксономію їжаків (Соколов и др., 1991; Загород- 
нюк, Мишта, 1995) і систематичне положення географічних ізолятів землерийок 
(Загороднюк, 1996в). Відкинуто як необгрунтовані (ibid.) «знахідки» у складі фа- 
уни України таких видів, як Suncus etruscus, Sorex caecutiens (sensu Абелєнцев, 
Підоплічко, 1956) та 5. cf. isodon (sensu Межжерин, 1995). Заслуговує на подаль- 
ші таксономічні дослідження карпатська популяція кротів (див.: Сеник, 1965, 
1974). На рівні вищих таксонів формально нестійким є ранг десманід, яких час- 
то (особливо раніше) розглядали як окрему близьку до кротів родину (Абелен- 
цев, Підоплічко, 1956; Громов и др., 1963; Бобринский и др., 1965). 

Загалом у межах регіону відомі знахідки представників 7 родів із 3 родин; в Україні, ймовірно, 
- 14 видів із 7 родів. Erinaceidae: Erinaceus (concolor, curopacus’), Hemiechinus (auritus' 1); Talpidae: 


Talpa (europaea), Desmana (moschata^!); Soricidae: Neomys (fodiens, anomalus®*), Sorex (alpinus®*, minutis- 
simus", minutus, pusillus’, caecutiens’, araneus), Crocidura (leucodon, suaveolens). 


Vespertilioniformes (Chiroptera auct.) — кажани 


Дрібні тварини, близькі Mix собою за морфологією. Довжина тіла 30—105 мм. 
Передні кінцівки значно довші за задні завдяки надмірно видовженим 2—5-му 
пальцям (третій палець довший за все тіло), які не мають кігтів і сполучені між 
собою літальною перетинкою. Остання продовжується до задніх кінцівок, а далі, 
підтримуючись шпорою, охоплює хвіст. Назовні від шпори у частини видів (пе- 
реважно, у дрібних Vespertilionini) розвинута шкіряна лопать — епіблема. Груд- 
нина з характерним для літунів гребенем. У самиць 1—2 пари сосків, розміще- 
них на грудях. Череп має спереду глибоку вирізку на місці недорозвинених мі- 
жщелепних кісток; зубні ряди сильно рознесені у боки і заходять ззаду на осно- 
ви вилиць. Висота нижньої щелепи на рів- 


Vespertilioniformes - e й 
ні іКкол не менша від п висоти при основі. 


Rhinolophidae M iniopterinae Верхні різці недорозвинені. Відмінності 
ac / представлених у фауні регіону родин та 
Vespertilionidae Vesperiilioninae | підродин значні i пов'язані зі ступенем 


розвитку крил, наявністю козелка, пропо- 
рціями та профілем черепа, розвитком гре- 
бенів на ньому, зубною формулою, зокре- 
ма, числом та розміщенням різців тощо. 
Структуру ключа показано на рис. 4. 


Рис. 4. Структура таблиць для визначення 
родин та підродин кажанів Східної Євро- 
пи. 

Fig. 4. Pattern of the keys to diagnostics of 
the bat families and subfamilies from the East- 
ern Europe. 


Ключі до визначення вищих таксонів кажанів 
Keys to higher bat taxa 


l. 


Навколо ніздрів є шкіряна «підкова» з додат- 
ковими наростами. Вуха гостроверхівкові без 
козелка. Літальна перетинка охоплює весь 
хвіст, що загинається догори. У спокої обгор- 
таються крилами; пересуватись по землі не 
здатні. У самиць є пара пахвинних «сосків» для 
прикріплення маляти. Череп вузький, міжоч- 
ний простір вужчий за міжщелепну вирізку, є 


Ніс без особливих шкірних виростів. Вушниці 
закруглені з добре розвиненим козелком. Лі- 
тальна перетинка часто не охоплює 1-2 кінце- 
ві хвостові хребці, хвіст підгортається під чере- 
во. У спокої складають крила з боків тіла, зда- 
тні лазити по землі. У самиць у пахвині немає 
псевдососків. Череп широкий, міжочний прос- 
тір більший за міжщелепну вирізку, звичайно 
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розвинений сагітальний гребінь. Над мжще- 
лепною вирізкою є виразний горбок; потилич- 
ний відділ опущений до рівня вилиць. Верхніх 
різців | пара, розміщена на хрящовій пластин- 
ці; нижніх — дві пари. ............... Rhinolophidae 


Чоло круто піднімається над мордою. Крила 
сильно загострені на верхівках: у найдовшому 
пальці друга фаланга втричі довша за першу, у 
спокої кінці 3-4 пальців загинаються всереди- 
ну. Літальна перетинка охоплює весь хвіст, 
шпора рухлива, епіблеми немає. Вуха трикутні, 
ледве виступають з хутра; козелок рівномірно 
широкий. Череп з дуже вкороченим носовим 
відділом, високою мозковою капсулою та сагі- 
тальний гребінь. Діаметр коронки Р! лише 
наполовину менший за діаметр ікла. У нижній 
щелепі завжди два малих передкутніх зуби. ... 
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без гребеня. Профіль черепа без виразного 
горбка над рострумом та з високим потилич- 
ним відділом. Верхніх різців дві пари, які роз- 
міщені безпосередньо перед іклами; нижніх — 


три пари. scene Vespertilionidae, 2 


Чоло поступово підвищується над мордою. 
Верхівки крил не загострені: друга фаланга 3- 
го пальця лише вдвічі довша за першу, у спо- 
кої кінці крил не загинаються. Літальна пере- 
тинка закінчується за 1—2 хребці від кінця 
хвоста, шпора мало рухлива, епіблема часто 
наявна. Вуха округлі, добре помітні; козелок 
звужений догори. Череп з розвинутим носовим 
відділом та невисокою мозковою капсулою, 
без сагітального гребеня. Коронка Р!, принай- 
мні, утричі вужча за діаметр ікла. У більшості 
груп мандибула з одним малим передкутнім 


ЛУ Miniopterinae зубом. ......................................-. Vespertilioninae 


Видовий склад. Єдиний ряд ссавців, регіональній фауні якого присвячені 
найповніші та найновіші огляди -- зведення щодо кажанів України (Абелєнцев, 
Попов, 1956), Білорусі (Курсков, 1981), Польщі (Woloszyn, 1991), європейської 
частини колишнього СССР (Strelkov, 1969 та ін.). Останнім часом ревізовано 
таксономію східноєвропейських популяцій великих та вусатих нічниць, вуханів 
(Стрелков, 1972; 1983; 1988а-б; Стрелков, Бунтова, 1982), підковиків (підковоно- 
сів) (Zagorodnyuk, 1997). Опубліковано детальні регіональні огляди кажанів Ка- 
радагу (Бескаравайньй, 1988), Криму загалом (Константинов и др., 1976), Схід- 
них Карпат (Татаринов, Крочко, 1988; Крочко, 1992), Волині (Ткач и др., 1995), 
Київщини (Лихотоп и др., 1990), проаналізовано історичні зміни фауни кажанів 
України впродовж всього ХХ ст. (Загороднюк, Ткач, 1996), 


Дві наявні родини, представлені у регіоні 9 родами, налічують у фауні України 24-26 видів усіх 
цих родів. Rhinolophidae: Rhinolophus (ferrumequinum™, euryale’, hipposideros), Vespertilionidae: Miniop- 
terus (schreibersi' ^^"), Myotis (blythi, myotis, bechsteinif?, dasycneme®', папегогік?, emarginatus®, daubentoni, 
mystacinus, brandti^), Plecotus (auritus, austriacus), Barbastella (barbastellus""), Nyctalus (noctula, leisleri'?, 
lasiopterus™), Pipistrellus (pipistrellus, nathusii, kuhli®, savii), Vespertilio (murinus), Eptesicus (serotinus, 
nilssoni). 


Caniformes (Carnivora auct.) — хижаки 


Розміри дуже різноманітні, довжина тіла від 15 до 200 см. Кінцівки від CTO- 
по- до пальцехідних, звичайно з м'якими підпальцевими подушечками та міц- 
ними кігтями. Молочні залози у більшості видів численні (до 5 пар); сім'яники 
розміщені поза очеревиною. Мозкова капсула велика; вилична дуга помітно 
вигнута вгору, барабанні кістки утворюють округлі слухові пухирі. Зубні ряди 
звичайно суцільні; зуби з коренями, у своєму розвитку змінюють молочні зуби. 
Різці слабкі, ікла є найдовшими зубами 
в обох зубних рядах, кутньо-передкутні 
зуби різнорозмірні, гострогорбкуваті. 
Передкутні зуби сплющені з боків; 
останній верхній передкутній та пер- 
ший нижній кутній звичайно великі, з 
гострими ріжучими краями («хижі» зу- 
би). Наявні у регіоні родини відмінні 
між собою загальними розмірами та 
пропорціями тіла, типом пересування 
(стопо- чи пальцеходіння), ступенем 
розвитку вушниць і слухових капсул, 
кісткового піднебіння та хижих зубів, 
числом і розмірами кутніх зубів тощо. 


Caniform es 


Felidae ) Feloidei 


| Canoidet 
Ursidae Melinae 
M ustelidae age 
Procyonidae 


Lutrinae 

Рис. 5. Структура таблиць для визначення підря- 
дів, надродин, родин та підродин хижаків; 2 - 
Canoidei (Caniformia auct.), 3 — Arctoidea s. l., 4 — 
Arctoidea s. str., 5 — Musteloidea. 

Fig. 5. Pattern of the keys to diagnostics of the car- 
nivore suborders, superfamilies, families and sub- 
families; 2 — Canoidei (Caniformia auct.), 3 — Arc- 
toidea s. |., 4 — Arctoidea s. str., 5 — Musteloidea. 


Canidac 


Phocidae 


Arctoidea Mustelinae 
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Zagorodnyuk I. V. 


Структура ключів (рис. 5) узгоджена з сучасними кладистичними реконструкці- 
ями (Flynn et al., 1988 та ін.). 


Ключі до визначення вищих таксонів хижих 
Keys to higher carnivore taxa 


l. 


Голова округла, ростральний відділ не розви- 
нений. Ніс вкритий волоссям до ніздрів. Кін- 
цівки типово пальцехідні, передні п'ятипалі, 
задні чотирипалі. Пазурі гострі втяжні. Гострі 
лобні та виличні відростки сходяться за орбі- 
талією так, що проміжок між ними становить 
менше 1/3 діаметра орбіти. У верхній щелепі 4 
щічних зуби, останній з них (М!) рудиментар- 
ний. У нижній щелепі три щічних зуби з висо- 
ким ріжучим краєм, «хижий» закінчує зубний 
РЯД с рен HOT Feloidei (Felidae) 


Кінцівки пальцехідні; задн! чотирипалі (як y 
Felidae). Вушнищ звичайно довгі гостроверх!в- 
кові. Мозкова капсула вузька, відстань між 
слуховими пухирями не більша від 2/3 вилич- 
ної ширини і вчетверо менша за довжину че- 
репа. Кісткове піднебіння закінчується на рівні 
кутніх зубів або довше тільки на довжину од- 
ного з них. Різці утворюють півколо 


Сатаае 


Задні кінцівки ластоподібні, не загинаються 
під тулуб, передні значно коротші за них. Ву- 
шниці редуковані. Волосяний покрив без під- 
шерстя. Зубні ряди короткі і винесені вперед: 
верхні помітно не доходять до орбіталій, нижні 
займають до |/2 довжини щелепи. Зуби рідкі, 
«хижі» не виражені, кутні і передкутні - мор- 
фологічно подібні. Різців у верхній щелепі 2- 
3, у нижній лише два; кутніх зубів в обох щеле- 
пах по одному. .................................... Phocidae 


Довжина тіла перевищує 150 см, черепа — по- 
над 250 мм. Хвіст куций, коротший за ступню. 
Кінцівки типово стопохідні. Слухові пухирі 
помітно опуклі. Нижня щелепа має знизу до- 
датковий внутрішній відросток. Перші три 
передкутні зуби дрібні і сильно розсунуті, на 
місці Р2 часто є «діастема». Щічні зуби тупо- 
горбкуваті, утворюють рівноспадний ряд: «хи- 
жі» зуби невиражені, а кутні великі (останній 
— найбільший). ........ нання Ursidae 


Хвіст зі світлими Ta темними почерговими 
кільцями. Пальці передніх лап довгі і голі, 
задніх -- вкриті обрідним волоссям. Надорбі- 
тальні відростки лобних кісток не розвинені. 
Хижі зуби широкі та горбкуваті, морфологічно 
невідмінні від інших щічних (моляризовані). У 
верхній щелепі по два кутні зуби. ................... 


Ргосуотаае 


Звірі великих розмірів, довжина тіла 55-85, 
черепа - 12—15 см. Хутро на череві чорне або 
темно-буре, верх світлий; від носа до вуха йде 
чорна смуга. Кінцівки з міцними довгими кіг- 


- 


Голова видовжена 3 розвинутим рострумом. 
Кінчик носа знизу без волосся". Кінцівки 
п'ятипалі, п'ятий палець часто рудиментарний. 
Кігті тупі, не втяжні. Лобні та виличні відрост- 
ки, якшо є, без тенденції до замикання орбіта- 
лії у кільце, проміжок між ними — понад 1/2 
діаметра орбіти. У верхній щелепі за «хижим» 
зубом є нормально розвинені 1-2 кутні зуби. У 
нижній щелепі понад чотири щічних зуби з 
слабко вираженим ріжучим краєм, кутніх зубів 
pM Canoidei, 2 


Кінцівки стопо-пальцехідні, усі п'ятипалі. By- 
шниці короткі, з заокругленими верхівками. 
Мозкова капсула широка: відстань між слухо- 
вими пухирями понад 2/3 виличної ширини і 
не менше 1/3 довжини черепа. Кісткове підне- 
біння сягає за межі кутніх зубів принаймні на 
довжину найбільшого з кутніх. Різці розміщені 
прямим рядом або утворюють невелику дугу. 


А Arctoideat, 3 


Задні i передні кінцівки наземного типу і бли- 
зькі за розмірами. Вушниці розвинені. Хутро з 
підшерстям. Зубні ряди займають весь рост- 
ральний відділ: перхні сягають основ вилиць, 
нижні займають 2/3 довжини мандибули. Зуби 
розміщені щільно, відмінні за розмірами i 
формою; передкутні малі, кутні значно більші, 
«хиж» звичайно виражені. Різців у щелепах 
завжди три; кутніх зубів згори 1—2, знизу два. 

Arctoidea s. str., 4 


Tino видовжене, його довжина He перевищуе 
90 cM, а черепа - 140 мм. Хвіст добре поміт- 
ний. Кінцівки стопо-пальцехідні. Слухові пу- 
хирі малі, плескаті. Нижня щелепа знизу рівна, 
без додаткових відростків. Перші передкутні 
зуби не зменшені і розміщені щільно, без ве- 
ликих проміжків. Хижі зуби звичайно морфо- 
логічно добре виражені. Хижі і кутні зуби гос- 
трогорбкуваті, близькі між собою за розмірами. 
Musteloidea, 5 


Хвіст однотонно забарвлений, без поперечних 
смуг. Пальці передніх лап короткі і вкриті 
(принаймні, згори) волоссям. Надорбітальні 
відростки лобних кісток добре виражені. Верх- 
ній хижий зуб (P!) з виразним ріжучим краєм, 
за розмірами подібний до сусідніх. У верхніх 
щелепах за хижими є по одному кутньому 3y- 
Oy. codes bete e pO УЛТ Mustelidae, 6 


Звірі різні за розмірами, довжина тіла 13—75, 
черепа - 3—17 см. Хутро на череві світліше, 
ніж на спині та боках, або забарвлення одно- 
колірне; чорної смуги від носа до вуха немає. 


ж Виняток: рідкісний (ймовірно, зник) у нашій фауні тюлень-монах, Monachus monachus. 


T Типіфікація назви мною не встановлена. Ймовірно, в основі слова — поширена у номенкла- 
турі хижих назва “arctos/arctia” (ведмежий, ведмедиця), що зустрічається у давніх назвах таксонів 
видової та родової груп — Ursus arctos, Euarctos, Thalarctos, Arctogale, Ursarctos, Arctictis, Arctonyx, etc.). 
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тями, без перетинки між пальцями. KicrkoBe 
піднебіння довге і сягає за межі зубного ряду 
на довжину двох останніх зубів. Верхній після- 
хижий зуб (M!) великий і видовжений, розм!- 
шений під основою вилиць; Його коронка 
втричі більша за коронку хижого зуба. Нижній 
хижий зуб утричі менший за наступний за ним 
Mis Да заты лк ышаны MA en Melinae 


Довжина тіла понад 50 см (60—75), черепа 11— 
12 см. Забарвлення одноманітно темно-буре. 
Вушниці вужчі за оголений простір на носі. 
Хвіст сильно потовщений при основі. Пальці 
сполучені широкою майже голою шкірною 
перетинкою, що на задніх лапах досягає кігтів. 
Череп сплющений зверху; передочний отвір 
більший за діаметр ікла (як y Meles). Передку- 
тніх зубів 4/3; перші верхні передкутні (P!) 
вистулають за лінію зубного ряду і розміщені 
зі внутрішнього боку ікол. Вінцевий відросток 
мандибули перпендикулярний до лінії зубного 
ряду. Lutrinae 
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Кінцівки з помірно розвиненими кігтями, іно- 
ді з плавальною перетинкою між пальцями. 
Вільний Край кісткового піднебіння коротший 
за довжину двох останніх зубів. Верхній моляр 
(M!) витіснений за основу вилиць і стиснутий 
спереду назад, не більший за хижий зуб. Ниж- 
ній хижий зуб вдвічі менший за післяхижий. 


Lutrinae+Mustelinae, 7 


Довжина rina no 50 cM, черепа до 9 см або (в 
одного виду, Gulo) понад 65 та [3 cM, відповід- 
но. Забарвлення хутра інше, звичайно зі світ- 
лим низом. Вуха значно ширші за оголений 
простір на носі. Хвіст рівномірно тонкий на 
всій своїй довжині. Плавальна перетинка, як- 
що є, не довша 2/3 довжини пальців. Мозкова 
капсула у профілі опукла; передочний отвір 
менший за діаметр ікла. Передкутніх зубів 4/4 
(у крупних видів) або 3/3; перші верхні пе- 
редкутні (Р!) розміщені за іклами. Вінцевий 
відросток мандибули утворює тупий кут з ліні- 
єю зубного ряду. .............................. Mustelinae 


Видовий склад. Сучасні публікації щодо хижих фауни регіону загалом відсу- 
тні (найповніша - Новиков, 1956), однак існують численні огляди, присвячені 
окремим групам і видам певних регіонів. Серед них варто відзначити підсумкові 
праці про вовка (Бибиков, 1985), кунячих України (Абелєнцев, 1965), різних 
груп хижих звірів Карпат (Турянин, 1975, 1988а-6; Слободян, 1988), морських 
ссавців (Клейненберг, 1956). Незважаючи на сталі погляди на таксономію Сапі- 
formes, список фауни регіону суттєво змінюється, що визначається скороченням 
ареалів низки великих видів (Кириков, 1960, 1979; Сокур, 1961): ще у минулому 
столітті з території України зникла росомаха; ймовірно, остаточно наша фауна 
втратила кбрсака і тюленя-монаха, відсутня нова інформація щодо перегузні, 
стан популяцій обох видів котячих і ведмедя незадовільний. Останні, ймовірно, 
зникли з території Українського Полісся (Жила, 1997 та ін.). Їз 17-ти автохтон- 
них видів дев'ять (фактично 6 родів) внесено до «Червоної книги України» 
(1994). У фауні регіону три інтродукованих види, що представляють два нових 
для регіону роди та одну нову родину. 

У теріофауні Східної Європи ряд представлений 16 родами із шести родин; у межах території 
України — до 20 видів, що належать до 13 родів. Felidae: Felis (sylvestris""), Lynx (Іупх??); Canidae: Ca- 
nis (lupus, aureus); Vulpes (vulpes, corsac"); Nyctereutes (procyonoides^); Ursidae: Ursus (arctos); Phocidae: 
Monachus (monachus! ^*!), Phoca (hispida, vitulina~), Halichoerus (grypus~); Procyonidae: Procyon (lotor^^); 


Mustelidae: Martes (foina, martes), Gulo (gulo^), Mustela (nivalis, erminea"*, lutreola"", vison’, eversmanni*®, 
putorius), Vormela (peregusna'^"?), Meles (meles""), [лига (lutra^-). 


Leporiformes (Lagomorpha auct.) — зайцеподібні 


Розміри та пропорції однотипні, довжина тіла 40—65 см. Хутро пухнасте; 
вуха, загнуті вперед, сягають далеко за очі. Хвіст куций (коротший за вуха), пу- 
хнастий, піднятий догори. Кістки черепа і нижні щелепи дуже потоншені, міс- 
цями сильно зрешечені отворами різних отворів. Верхні щелепи стиснуті з боків 
і рясно помережені численними отворами. Лобні кістки з широкими надочними 
відростками; носові кістки розширені ззаду до розмірів міжочного проміжку. 
Зовнішній слуховий отвір відкривається на верхівці кістяної трубки. Різцеві 
отвори великі трикутні; кісткове піднебіння має вигляд вузького поперечного 
містка. У верхній щелепі є додаткова друга пара стовпчикоподібних різців. Між 
різцями та щічними зубами (яких зверху 6, а знизу 5) — беззубий проміжок (ді- 
астема). 
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Y теріофауні регіону наявні 2 роди однієї родини, y фауні України трапляються всі 3 наявні y 
регіоні види. Leporidae: Lepus (europaeus, timidus"), Oryctolagus (cunicülus^). 


Muriformes (Rodentia auct.) — гризуни 


Розміри i пропорції тіла надзвичайно різноманітні; довжина тіла 5- 100 см. 
Хвіст звичайно не пухнастий, помітно довший за вуха (у деяких груп і хвіст і 
вуха зовні непомітні). Надочні відростки, якщо є, невеликі і спрямовані назад. 
Носові кістки при основі значно вужчі за міжочний проміжок, спереду розши- 
рені. Слухові камери пухирчасті. Різцеві отвори видовжено-округлі; кісткове 
піднебіння довше за ряд щічних зубів. Різців у кожній щелепі по одному, вони 
вкриті емаллю тільки спереду, позаду них є довгий беззубий проміжок - діасте- 
ма, що простягається принаймні до P3 (ікла, як і весь ряд зубів від I2 до P2 
включно, відсутні). 

В основу поділу на підряди та родини покладено особливості будови черепа 
та зубної системи. Традиційні погляди на єдність Sciuroidei (Sciuromorpha auct.: 
Castoroidea+Sciuroidea), не збігаються з визначеними тут тезіонами через брак 
очевидних синапоморфій. Суперечливо трактується систематичне положення 
вовчків (Sciuroidei vel Muroidei) (Яхонтов, Потапова, 1993). З урахуванням най- 
поширеніших таксономічних схем, Myoxoidei (seu Gliromorpha auct.) розглядаю- 
ться як сестринська група мишоподібних (Muroidei, $. Myomorpha: Chaline, 
Mein, 1979). На відміну від Sciuroidei, Dipodoidea виділено тут у відповідний те- 
зіон, чого раніше практично не робили. Таксономічні ранги Dipodidae та Мигі- 
дає 5. |. прийнято відповідно до поширених останнім часом найдокладніших 
класифікацій (рис. 6; на противагу таким зведенням, як: Musser, Carleton, 1993; 
Громов, Ербаева, 1995 тощо). 


Castoridae 


Preromyidae 
Sciuridae E. 


M yocastoridae 


Sciurinae 


Marmotinae 
M yoxidae cw Муохтае 
Dipodidae Leithiinae 
‚ Allactagidae 
Sminthidae 
Spalacidae 
Muridae 
Cricetidae Ellobiusinae 
Muriformes Arvicolidae Arvicolinae 


Рис. 6. Структура ключів для визначення надродин, родин Ta підродин гризунів. Проміжні таксони: 
4 — Sciuridea, 8 — Muroidei (= Муодопіа), 10 - Dipodidae s. І., 12 — Muridae s. 1., 13 — Cricetidae s. І. 
Fig. 6. Pattern of the key to rodent superfamilies, families and subfamilies. Intermediate taxa are: 4 — Sci- 
uridea, 8 - Muroidei (=Myodonta), 10 — Dipodidae s. |., 12 — Muridae s. 1., 13 — Cricetidae s. |. 


Ключі до визначення вищих таксонів гризунів 
Keys to higher rodent taxa 


1. Велик гризуни 3 непропоршйно великою го- 


ловою та стиснутим з боків тілом довжиною 
понад 40 см. У самиць соски (5 пар) з боків 
тіла. 2-5-й пальці задніх лап сполучені пла- 
вальною перетинкою (1-й вільний). Череп з 
довгими потиличними відростками, більшими 
за слухові пухирі. Щелепи з 4 щічними зубами, 
ряди яких різко сходяться спереду. .................. 

Cavioidei ( Myocastoridae) 


Гризуни різних розмірів типового для ряду ви- 
гляду, довжина тіла 5-80 см. У самиць соски у 
кількості 2-5 пар розміщені на череві. Плаваль- 
на перетинка відсутня або охоплює всі пальці 
задніх кінцівок (Castor, Ondatra). Череп з недо- 
вгими мастоїдними відростками, коротшими за 
слухові пухирі. На щелепах по 3-5 щічних зуби, 
ряди яких майже паралельні. ............................ 

Sciurognathi, 2 


Keys to Higher Mammal Таха.. 


Довжина тіла понад 60 см, черепа — 13—16 см. 
Хвіст широкий, стиснутий горизонтально, лус- 
катий. Пальці задніх лап по всій довжині спо- 
лучені шкіряною перетинкою, кіготь другого 
пальця роздвоєний. Слухові пухирі відкриваю- 
ться назад міцними кістковими дудками. У 
щелепах завжди по 4 щічних зуби. ................... 


"————— Castoroidea ( Castoridae) 


Розміри великі, довжина тіла 17—60 cM. Очі 
великі. Череп широкий: лобні кістки помітно 
розширені, від них відходять добре розвинені 
гострі заочні відростки. У верхніх щелепах по 5 
щічних зубів (перший з них, Р), дуже малий), y 
нижніх щелепах завжди по 4 зуби. ................... 


Sciuroidea, 4 


З боків тіла між передніми та задніми лапами € 
широка літальна складка, що вкрита хутром і 
підтримується кістковою шпорою від зап'ястка. 
Носовий відділ черепа при основі не розшире- 
ний, передні краї вилиць утворюють з кістками 
носового відділу прямий кут. Різцеві отвори 
значно довші за половину діастеми. Нижня 
щелепа висока: її кутній відділ (по верхньому 
краю) більший за її діастему. На останньому 
кутньому зубі (M?) розвинений другий гребінь. 
— Á— —— РИ и Pteromyidac 


Голова 3 виразним шийним перехватом. Byxa 
великі, їхня довжина удвічі більша за ширину. 
Хвіст сумірний тілові і має довге опушення 
(кінцеве волосся не коротше за довжину ступ- 
ні). Мозкова капсула округла, висота роструму 
більша за довжину діастеми. Потиличний відділ 
опущений: слухові отвори розміщені нижче 
лінії зубів. Різці високі і сплющені з боків: їхня 
ширийа, принаймні, вдвічі (нижніх утричі) 
менша за товщину. Висота різцевого відділу 
мандибули (перед Р.) не менша за діастему. ... 

звізда богам вну о Sciurinae 


Увесь хвіст вкритий довгим густим волоссям, 
часто розпушеним на верхівці в боки. Зовнішні 
пальці довгі і чіпкі. Передні кінцівки чотири- 
палі. Нижня щелепа із загнутим всередину 
кутнім відростком". В обох щелепах по 4 щіч- 
них зуби (один передкутній та три кутніх). 
Жуйна поверхня кутніх зубів з невисокими 
поперечними вкритими емаллю валиками. 
ть Myoxoidei (Myoxidae), 7 


Розміри тіла середні, довжина черепа 25—32 
мм. Через око від носа до вуха йде чорна смуга; 
кінчик хвоста знизу білий. Слухові пухирі ве- 
ликі, їх висота над основною потиличною кіст- 
кою не менша за висоту потиличного отвору, 
цей останній - круглий. Усі верхні кутні зуби 
приблизно рівної величини. Масетерна повер- 
хня мандибули спереду досягає початку щічних 
зубів, усі кутні зуби добре видно із зовнішнього 
БОКУ. с.г. н ЕЛНЫ Ын н Leithiinaet 


Хвіст принаймні Ha третину довший за тіло. 
Передні кінцівки принаймні вдвічі коротші за 
видовжені задні. 1-й та/або 5-й пальці задніх 
кінцівок, якщо є, не досягають основ середніх. 
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M 


Довжина тіла не перевищує 60 см, черепа — 10 
см. Хвіст округлий на перетині і вкритий, хоча 
6 обрідним, волоссям. Задні кінцівки без вели- 
кої шкіряної перетинки між пальцями, роздвоє- 
них кігтів на пальцях немає. Слухові пухирі без 
розвинених кісткових дудок. У верхніх щелепах 
по 3-5 щічних зубів, у нижніх — по 3-4. ........ 

we PCR RETE иена inui, 3 

Довжина тіла звичайно не перевишує 20 см. Oui 
нормальних розмірів. Череп неширокий: лобні 
кістки звичайної ширини, їхні заочні відростки 
ніколи не розвинені. У верхніх щелепах не 
більше чотирьох щічних зубів, у нижніх шеле- 
пах по 3 або 4 зуби. Myoxoidei+Muroidei, 6 


Ha боках між передніми і задніми кінцівками 
широкої шкіряної складки немає, як немає і 
шпори на зап'ястку. Носовий відділ черепа при 
основі помітно розширений так, що міжщелепні 
кістки виповнюють увесь кут між вилицями 1 
носового відділом. Довжина різцевих отворів 
значно менша від половини верхньої діастеми. 
Мандибула низька: її кутній відділ коротший за 
діастему. На останньому кутньому зубі (М?) 
другий гребінь не розвинений. ...... Sciuridae, 5 


Шийний перехват невиразний. Вуха малі, їхня 
довжина лише трохи більша за ширину. Хвіст, 
принаймні, удвічі коротший за тіло, має помір- 
не опушення. Мозкова капсула видовжена | 
сплющена згори: висота роструму менша за 
діастему. Потиличний відділ черепа не опуще- 
ний: слухові отвори відкриваються на рівні зуб- 
них рядів. Різці короткі та широкі, їхня ширина 
більша від 1/2 їх товщини. Нижня щелепа низь- 
ка і довга, висота різцевого відділу мандибули 
менша за довжину діастеми. Marmotinae 


Хвіст вкритий обрідним недовгим волоссям. 
Зовнішні пальці короткі. Передні кінцівки 
п’ятипал!. Кутній відросток мандибули лежить в 
основній її площині. У нижніх щелепах по три 
кутніх зуби (передкутні редуковані), у верхніх — 
по 3—4 зуби. Жуйна поверхня кутніх зубів утво- 
рена 2—3 рядами смалевих горбків, або складає- 
ться з невеликих полів дентину. .... Muroidei, 8 


Довжина черепа не перевишує 23 або більша за 
36 мм. Забарвлення тіла однотонне, сіро-буре. 
Слухові пухирі низькі, їх висота над основною 
потиличною кісткою значно менша за висоту 
потиличного отвору, який має форму овалу. 
Останній кутній зуб (M?) майже вдвічі менший 
за інші кутні. Масетерна поверхня мандибули 
досягає переднім краєм меж! P,/M,, її вінцевий 
відросток прикриває М). .................... Муохіпае 


Хвіст коротший, або лише трохи довший за 
тіло. Задні кінцівки незначно довші за передні. 
Пальці на них майже однакової довжини і оби- 
два крайні досягають основ трьох середніх. Різ- 


* Додатковою зручною ознакою у більшості випадків є також морфологія цього відділу: у всіх 


вовчків (окрім тільки Myoxus glis) y кутньому відділі мандибули є отвір, тоді як у всіх мишоподібних 
(окрім тушканів, Dipodidae s. 1.) мандибула без такого отвору. 


T Syn. — Dryomyinae; протилежна підродина обіймає дуже відмінних Glis ra Muscardinus. 
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10. 


11. 


12. 


13. 


14. 


Різцеві отвори широкі, сумірні відстані між 
зубними рядами. Виличні дуги плескаті, спере- 
ду сильно розширені. Їхня вертикальна гілка 
розвинена і обмежує великий  передочний 
отвір, розширений донизу. Зубні ряди і вузька 
масетерна поверхня прикриті збоку вилицями. 
Верхніх щічних зубів 3—4 (Р, якщо є, менший 
За: М): ненин Инин Dipodoidea, 9 


Довжина тіла менша від 90 мм, черепа — 20 
мм. На спині є довга темна смужка; хвіст без 
китиці на верхівці. Задні кінцівки довші за 
передні лише удвічі; на задніх кінцівках внут- 
рішній палець не досягає основ середніх. 
Міжочний проміжок звужений у центрі. Пере- 
дочні отвори (за огляду спереду) за розміром 
близькі до носового отвору, прямовисні. Ниж- 
ня щелепа з розвиненим вінцевим відростком 
та невеликим альвеолярним горбком, її кутній 
відділ без отвору. ............................... Sminthidae 


Довжина тіла понад 140, черепа - 40 мм. Задні 
кінцівки п'ятипалі, довжина ступні більша за 
85 мм. Верхні різці спрямовані вперед. Слухові 
пухирі не великі і не змикаються між собою. У 
верхній щелепі, окрім кутніх зубів, є стовпчи- 
коподібний передкутній. Кутній відросток зна- 
ходиться в одній площині з усією мандибулою. 
Allactagidae 


Очі редуковані, Ha місці зрощення повік 
кант із жорстких щетинок, що виразно окрес- 
лює лопатоподібне чоло. Хвіст і вушниці руди- 
ментарні. Різці ізольовані від рота губами. Ве- 
лика потилична площина круто нахилена впе- 
ред і досягає рівня вилиць. Верхньощелепна 
кістка не утворює окремого масетерного відро- 
стка. Верхня діастема вдвічі довша за ряд KYT- 
ніх зубів. Альвеолярний відросток мандибули 
добре виражений, значно довший за суглобо- 
ВИЙ а petierint Spalacidae 


Хвіст довгий, понад 70 % від довжини тіла, 
вкритий обрідним волоссям, через яке видно 
кільцеві лусочки. Вуха великі і досягають очей. 
Передочні отвори за огляду згори утворюють у 
міжщелепній кістці глибоку вирізку, прикриту 
збоку розширеним  масетерним відростком. 
Верхні кутні зуби з трьома рядами горбків, на 
нижніх - зовнішній ряд горбків уполовину 
редукований. Минаае 


XBicT завдовжки приблизно i3 задню ступню. У 
pori (як y Marmota) є защічні мішки. Носові 
кістки довші за кутні зуби i слухові пухирі. 
Міжочний проміжок із поздовжнім прогином. 
Слізна кістка добре помітна. Жуйна поверхня 
кутніх зубів складена з двох рядів горбків, що 
утворюють за стирання поперечні дентинові 
ПОЛЯ анионы Сисепаае 


Вушниці редуковані; хвіст не довший за ступ- 
ню, очі малі. Довгі різці спрямовані вперед і 
відділені від рота зрослими при їх основі губа- 
ми. Емаль на різцях біла. Різцеві отвори малі, 
коротші за 1/4 довжини діастеми. Кутній від- 
росток нижньої щелепи майже злитий із сугло- 
бовим. Третій кутній зуб менший за другий. 
Жуйна поверхня кутніх зубів проста: складки 
емалі утворюють на ній ромби з заокругленими 
кутами. поема ан Сн Ellobiusinae 
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цеві отвори вужчі за відстань між зубними ря- 
дами. Виличні дуги не сплющені з боків, без 
суттєвого розширення спереду. Вони не утво- 
рюють прямовисно орієнтованої гілки, передо- 
чний отвір щілиноподібний, звужений знизу. 
Зубні ряди і широкий масетерний відросток 
добре видні збоку. У щелепах по 3 щічних зуби 
(тільки кутні). Muroidea, 11 


Довжина тіла перевищує 100, черепа — 25 мм. 
Темної смуги на спині немає; хвіст з видовже- 
ною китицею. Задні кінцівки втричі довші за 
передні, їх зовнішні пальці не досягають основ 
середніх. Міжочний проміжок клиноподібно 
звужений наперед. Персдочн! отвори значно 
більші за носовий, їх нижній край винесений 
вперед. Нижня щелепа з укороченим вінцевим 
(нижче суглобового) і виразним альвеолярним 
відростками, кутній відділ з наскрізним отво- 
РОМ: зарано MES Dipodidae s. 1., 10 


Довжина тіла не перевищує 130 мм", черепа — 
30 мм. Задні кінцівки трипалі, довжина ступні 
до 60 мм. Верхні різці прямовисні. Слухові пу- 
хирі сильно збільшені, їхні передні краї сходя- 
ться. У верхніх, як і нижніх, щелепах передкутні 
зуби редуковані або рудиментарні. Кутній від- 
росток мандибули загнутий назовні. 


АИ етм Dipodidae 


Очі розвинені, голова звичайних пропорцій. 
Хвіст і вуха виразно виступають з хутра. Різці не 
ізольовані від рота (виняток: Ellobius, Ondatra). 
Потилична кістка невелика, розміщена прямо- 
висно; її верхній край не досягає рівня задньої 
основи вилиць. Верхньощелепна кістка утворює 
відокремлений масстерний відросток. Верхня 
діастема сумірна рядові кутніх зубів. Альвеоляр- 
ний відросток мандибули, якщо є (Ellobius), не 
вищий за суглобовий. ........... інші Muroidea, 12 


Хвіст звичайно нс перевищує 70 95 довжини 
тіла, густо вкритий волоссям (виняток 
Ondatra). Вуха короткі, часто не досягають очей. 
Передочні отвори за огляду згори майже непо- 
мітні, збоку неприкриті масетерним відростком. 
Верхні і нижні кутні зуби з двома рядами горб- 
ків або замкнених в емалеві петлі дентинових 
полів, слідів трьохрядності горбків немає. 
Cricetidae s. l., 13 


Хвіст помітно довший за задню ступню. У pori 
защічних мішків немає. Носові кістки не довші 
за ряд кутніх зубів, чи слухові пухирі. На черепі 
розвинений сагітальний гребінь. Слізна кістка 
редукована. Жуйна поверхня кутніх зубів плоска 
і поділена на низку трикутних призм, утворених 
бічними складками ємалі. .......... Arvicolidae, 14 


Вушниці помітно виступають з хутра; хвіст, як і 
очі, різних розмірів. Верхні різці прямовисні, не 
відділені від рота губами (окрім Ondatra); їхня 
передня поверхня з жовтою емаллю. Різцеві 
отвори довші за 1/3 діастеми. Кутній відросток 
мандибули нормально розвинутий. Третій кут- 
ній зуб не менший від М2. Емалеві петлі на 
кутніх зубах утворюють вервечку замкнутих 
трикутників з гострими вершинами. 


Ж Поширені на схід від Дону Dipus (D. sagitta Pal.) мають довжину тіла до 165 мм. 
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Видовий склад. Цьому рядов! присвячена найбільша кількість оглядів остан- 
ніх років (Громов, Ербаева, 1995; Пантелеев и др., 1990 та ін.), і саме у цій групі 
відбулись найбільші таксономічні зміни (Шенброт, 1992; Загороднюк, 1990; 
Павлинов и др., 1995). За останні роки ревізовано таксономію ховрахів (Заго- 
роднюк, Федорченко, 1995; див. також: Когабіеу, 1993), хатніх мишей (Межже- 
рин, Загороднюк, 1989а; Лавренченко, 1994; Загороднюк, Березовский, 1994; 
Загороднюк, 1996a) та мишей лісових (Межжерин, Загороднюк, 19896; Ворон- 
цов и др., 1989; Загороднюк, 1993a, Загороднюк, Межжерин, 1992; Загороднюк, 
Федорченко, 1993; Загороднюк и др., 1997), пацюків чорних (Загороднюк, 
19966), мишівок (Соколов и др., 1986; 1989; Sokolov et al., 1987), звичайних но- 
риць (Малыгин, 1983; Загороднюк, 1991а-в; Мейер и др., 1996), нориць чагар- 
никових (Загороднюк, 1988- 19926; Загороднюк и ap., 1992; Zagorodnyuk, Zima, 
1992) та водяних нориць (Zagorodnyuk, Peskov, 1994; Пантелеев, 1996; Киселюк, 
1997); всіх політипічних груп фауни Карпат (Загороднюк, Песков, 1993). Видано 
огляди гризунів Балтії (Zagorodnyuk et al., 1991; Загороднюк, Межжерин, 1992; 
Miljutin, 1997), Східних Карпат (Корчинський, 1988), Криму (Дулицкий и ap., 
1997; Дулицкий, Товпинец, 1997), всіх описаних з України таксонів мишоподіб- 
них (Загороднюк, 19924), видів і родів хом'якових (Емельянов и ap., 1987), біля- 
чих (Сокур и др., 1988), вовчків (Лозан и др., 1990; Безродньй, 1991), тушкано- 
подібних (Селюнина, 1995), сірих нориць (Загороднюк, 19936), лісових мишей 
(Межжерин, 1993), політипічних видів мишовидних гризунів загалом (Загород- 
нюк, 19918; Zagorodnyuk, 1993, 19966). Опубліковано монографічні зведення 
щодо низки окремих видів (Башенина, 1981; Айрапетьянц, 1983; Соколов, Лав- 
ров, 1993 та ін.). 

Наявні у фауні регіону 11 родин гризунів представлені 33 родами; у фауні України, згідно з ци- 
тованими роботами, можливі знахідки 50 видів, що представляють 29 родів. Myocastoridae: Myocastor 
(coypus^); Castoridae: Castor (fiber), Pteromyidae: Pteromys (volans), Sciuridae: Sciurus (vulgaris), Marmota 
(bobac), Spermophilus (citellus®', suslicus, odessanus, pygmaeus); Myoxidae: Myoxus (glis), Dryomys (nitedula), 
Eliomys (quercinus'^^*), Muscardinus (avellanarius), Sminthidae: Sicista (betulina, strandi’, severtsovi’, sub- 
1115); Allactagidae: Allactaga (major™), Pygeretmus (pumilio™); Dipodidae: Dipus (sagitta ), Stylodipus (te- 
Ішт??); Spalacidae:: Nannospalax (leucodon™?), Spalax (graecus™®, zemni®, arenarius"?, microphthalmus); Muri- 
dae: Apodemus (agrarius), Micromys (minutus), Mus (musculus, spicilegus), Sylvaemus (sylvaticus, tauricus, 
uralensis, arianus), Rattus (norvegicus, rattus”); Cricetidae: Cricetus (cricetus), Cricetulus (migratorius); Arvi- 
colidae: Ellobius (talpinus), Myopus (schisticolor-), Ondatra (zibethicus*), Lagurus (lagurus), Myodes (glareolus, 


rutilus-), Chionomys (nivalis®*), Arvicola (amphibius, scherman™), Microtus (arvalis, obscurus, rossiaemeridion- 
alis, socialis, agrestis, oeconomus), Terricola (subterraneus, tatricus). 


Equiformes (Perissodactyla auct.) — копитні, або непарнопал! 


Розміри великі, довжина тіла понад 1,5 M. Більшість пальців редуковано: 
звірі ходять на одному (3-му) пальці, що вдягнене у симетричне копито, інші 
пальці відсутні. Хвіст вкритий довгим волоссям, грива добре розвинена. Череп з 
довгим та високим рострумом, орбіталія ззаду замкнута. Верхні різці (їх по 3 
пари згори та знизу) великі, долотоподібні. Кутні та передкутні зуби рівновели- 
кі. 

Колись звичайні та характерні для степу та лісостепу (Сокур, 1961; Кириков, 1983), у дикому 


стані не збереглись. Кулан зник у 18 ст. (нині рентродукований у Приазов'ї на косі Бірючий о-в), 
тарпан вимер на початку 20 ст. У фауні регіону одна родина, Equidae: Equus (gmelini', hemionus^). 


Cerviformes (Artiodactyla auct.) — парнопалі, або ратичні 


Великі тварини з довжиною тіла 100—280 см. Звірі ходять на двох (3-му та 
4-му) пальцях з несиметричними копитами (ратицями). Ратиці 2-го та 5-го па- 
льців малі, з рудиментарним внутрішнім скелетом. Хвіст звичайно куций, без 
довгого волосся (довгий з китицею у зубра), грива не розвинена. У більшості 
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Cerviformes 


Рис. 7. Структура таблиці для визначення ви- 
щих таксонів ратичних Східної Європи. 

Fig. 7. Pattern of the key to diagnostics of higher 
ungulate taxa from the Eastern Europe. 


Suoidei (Suidae) 


Cervinae 

Cervidae Alceinae 
| Cervoidei 

Bovidae = Саргіпає 

Bovinae 
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видів (власне y Cervoidei) самці рогаті, 
самиці безрогі або з невеликими рога- 
ми; верхні різці відсутні або недорозви- 
нені; кутні зуби трохи більші за пе- 
редкутні. В основі відмінностей таксо- 
номічних груп -- пропорції тіла та че- 
репа, наявність та тип рогів, число i 
співвідношення окремих морфологічних 
груп зубів (Гептнер та ін., 1961). Схему 


таблиці визначення подано на рис. 7. 


Ключі до визначення виших таксонів ратичних 
Keys to higher ungulate taxa 


l. 


KpeMeaHi коротконогі тварини. Тіло вкрите 
жорсткою щетиною; роги відсутні. Морда ко- 
нусоподібна з голим плоским писком, на яко- 
му відкриваються ніздрі. Носові кістки дося- 
гають переднього краю міжщелепних. Орбіталії 
незамкнені. У кожній щелепі по 7 щічних зубів 
з горбкуватою поверхнею. У верхніх щелепах є 
три різці. Їкла є найбільшими зубами в обох 
щелепах, верхні ікла загнуті вгору. ................. 


Е Suoidei (Suidae) 


Роги розгалужені i відомі тільки у самців; € 
виростами лобних кісток і скидаються щороку 
восени. Слізний отвір" черепа великий, трику- 
тної форми. Щічні зуби з низькою коронкою i 
вертикальними бічними гранями, що досяга- 
ють тільки приальвеолярного валика. У деяких 
видів € верхні ікла. ..... Cervoidea (Cervidae), 3 


Роги з розвиненими надочними відростками. 
Довжина хвоста майже дорівнює довжині вуха. 
Передочна залоза велика; слізна ямка під оком 
велика, за розміром близька до ока. Подушеч- 
ка пальця займає до 2/3 площі копита. У час- 
тині видів є верхні ікла. .................... Cervinae 


Довжина тіла не перевищуе 200 cM, черепа — 
35 см. Хвіст куций, без китиці, не досягає ска- 
кального суглоба. Кінчик морди вкритий во- 
лоссям, а посередині верхньої губи є оголена 
смужка шкіри. Проміжок між ніздрями мен- 
ший за відстань від них до краю губи. Роги 
спрямовані назад і вгору, та закручуються на- 
ЗАД: узына ДЫЙ Об ККД СНЕ Caprinae 


Стрункі довгоногі тварини. Тіло вкрите м'яким 
волосяним покривом; роги розвинені принай- 
мні у самців. Морда не видовжена, без голого 
плоского писка. Носові кістки прикривають до 
1/3 довжини міжщелепних. Орбіталії замкнені 
ззаду. У кожній щелепі по шість щічних зубів, 
їх жуйна поверхня з емалевими ямками. Верхні 
різці відсутні, а ікла, якщо є, невеликі і пря- 
мовисні. Нижні ікла морфологічно не відмінні 
від різців... Cervoidei, 2 


Роги нерозгалужені i є в обох статейї; мають 
вигляд рогових чохлів, що сидять на відростках 
лобних кісток і ростуть усе життя. Слізний 
отвір відсутній або у вигляді вертикальної щі- 
лини. Щічні зуби з високою коронкою та вер- 
тикальними гранями, що досягають основи 
зуба. Верхні ікла завжди відсутні. ........ 


Bovoidea ( Bovidae), 4 


Роги без надочних відростків. Хвіст куций, 
коротший за довжину вуха. Передорбітальна 
залоза, якщо і розвинена, то невелика; сл!зна 
ямка помітно менша за діаметр ока. Подушеч- 
ка пальця займає всю нижню поверхню копи- 
та. Верхні ікла відсутні. ...................... Alceinae 


Довжина Tina більша за 200 см, черепа — 35 
см. Хвіст довгий, з китицею довгого волосся, 
досягає скакального суглоба. Кінчик морди 
широкий 1 від ніздрів до верхньої губи оголс- 
ний, проміжок між ніздрями більший за від- 
стань від ніздрів до краю губи. Роги поставлені 
широко, спрямовані вбік і вгору. .................... 


Воутае 


Видовий склад. Вс! види ряду здавна були об’ектами промислу, i видовий 


склад фауни України зазнав значних змін упродовж історичного часу, загалом y 
бік збіднення (Сокур, 1961). Відновлення видового багатства здійснено за раху- 
нок реінтродукції зубра, інтродукції трьох раніше не властивих цій території ви- 
дів та розширенню ареалів автохтонних видів (Кириков, 1983; Колисньк, 1990; 
Соколов, 1992; Гулай, 1992; Татаринов, 1995). До адвентивної фауни належить 
також низка свійських тварин: корови, вівці, кози; в Асканійскому степу в на- 
піввільних умовах утримують кілька екзотичних видів ратичних (Треус, Лобанов, 


1976). 


ж Отвір, що утворюється між верхньощелепною, носовою, лобною та слізною кістками. 
T У самиць роги менших розмірів, і серед них часто трапляються безрогі особини. 


Keys to Higher Mammal Taxa.. 3 143 


У фауні Східної Європи ряд представлений сімома родами із трьох родин; у фауні України — 
вісім видів, що представляють шість родів. Suidae: Sus (scrofa); Cervidae: Capreolus (capreolus), Alces 
(alces), Cervus (пірроп', Чата“, elaphus); Bovidae: Rupicapra (rupicapra), Ovis (musimon^), Bison 
(bonasus^ P5). 


Delphiniformes (Cetacea auct.) — китоподібні, або китовці 


Тварини близькі за розмірами та пропорціями тіла, довжина тіла 100—250 
см у дельфінів та до 5—8 м у смугачів. Шкіра гладенька, без волосяного покриву. 
Винятково водні тварини. Передні кінцівки видозмінені в широкі плавці, задніх 
немає; хвіст у вигляді горизонтального дволопатевого плавця; шийного перехва- 
ту немає. Носовий отвір розміщений на спинному боці голови. Головні відмін- 
ності представлених у фауні регіону груп (рис. 8) визначаються макроморфоло- 
гією: типом зубної системи та пропорціями рострального відділу (зокрема, фор- 
мою «дзьоба» і розмірами ротової щілини), формою грудних плавців тощо. 


Ключі до визначення вищих таксонів китоподібних 


Keys to higher cetacean taxa 


|. 


Лоб високий i опуклий, нависає над «дзьо- 
бом». Ротова щілина за огляду збоку досягає 
очниць і більша за плавці. Дихало парне, череп 
симетричний у носовому відділі. Зуби відсутні, 
у верхніх щелепах є їх гомологи, «китов! вуса» 
- цідильні трикутні рогові пластини. Манди- 
були вигнуті і з'єднані між собою зв'язками. 
До груднини прикріплена тільки одна пара 
ребер. Balaenoidei (Balaenopteridae) 


«Дзьоб» добре розвинений, довгий, відокрем- 
лений від жирової подушки У-подібною боро- 
зною. Рострум значно довший за основну час- 
тину черепа. Грудні та спинний плавці серпо- 
видно! фррми. ................................ Delphinidae 


Лоб плоский i не нависає над ротом. Ротовий 
отвір за огляду збоку не досягає основи оч- 
ниць і коротший за грубні плавці. Дихало не- 
парне, череп асиметричний у носовому відділі. 
Зуби численні (понад 20 пар у кожній щелепі), 
одноманітної будови, рогові пластини відсутні. 
Нижні щелепи прямі, зрощені між собою. До 
груднини прикріплено, принаймні, три пари 
ребер: «cessa iiie aetas Delphinoidei, 2 

«Дзьоб» дуже короткий, у вигляді вузької OTO- 
рочки, слабко відокремлений від жирової по- 
душки. Рострум рівний, або коротший за моз- 
кову частину черепа. Грудні та спинний плавці 
овальної форми. ........................... Phocoenidae 


Видовий склад. Ряд представлений y фауні регіону нечисленними рідкісни- 
ми видами. Всі види чорноморських дельфінів внесено до «Червоної книги 
України» (1994), з 12 відомих видів китоподібних Балтики тільки 5 реєструва- 
лись у поточному столітті", до того ж всі -- за поодинокими знахідками, і тільки 
фоцена відзначається дотепер регулярно (Kowalski, 1981). Єдине зведення щодо 
китоподібних Понто-Азову опубліковано С. Клейненбергом (1956), загальний 
огляд зубатих китів з теренів колишнього СССР представлений у зведенні В. 
Гептнера зі співавт. (1976). Цікавий огляд китоподібних Чорного моря представ- 
лений нещодавно на сторінках нашого журналу (Биркун, Кривохижин, 1996). У 
давніших зведеннях щодо фауни України 
китоподібні не розглядались (Шарлемань, 
1920; Мигулін, 1929, 1938), у сучасніших 
наводяться тільки три види дельфінів однієї 
родини (Корнєєв, 1965; Крыжановский, 
Емельянов, 1984). Родинний ранг фоцен 
зараз не викликає сумніву (напр., Павли- 
нов, Россолимо, 1987), а наявність у Чор- 
ному морі вусатих китів доведена (Дулиц- 
кий, Товпинец, 1997)1. 


Delphiniformes 


Balaenopteridae ) Bulaenoidei 


Delphinidae 
| ] Delphinoidei 

Phocoenidae 

Рис. 8. Структура таблиш для визначення 

підрядів та родин східноєвропейських ки- 

товців. 

Fig. 8. Pattern of the key to diagnostics of 

higher taxa of East- European cetaceans. 


* Згідно з К. Kowalski (1981), ue: Delphinoidei: Ziphiidae — Hyperoodon ampullatus (1960); Phocae- 
nidae — Phocaena phocaena; Balaenoidei: Balaenopteridae — Megaptera novaeangliae (1979), Balaenoptera 
physalus (1954), B. borealis (1950) (y дужках — остання реєстрація біля берегів Польщі). 

+ Вже друга реєстрація cMyraua в Чорному морі дозволяє включити цей рідкісний вид до Tepi- 
офауни України (А. Дулицький, особисте повідомл.; див. також: Клейненберг, 1956), однак в іншій 
своїй праці щодо ссавців Криму ті самі автори не згадують цей вид (Дулицкий и др., 1997). 
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У понто-азовській фауні 4 роди (4 види). Delphinidae: Delphinus (delphis®*), Tursiops (trunca- 
tus"); Phocoenidae: Phocoena (phocoena"!), Balaenopteridae: Balaenoptera (acutorostrata’). 


Висновки 


Завдяки поглибленню таксономічних досліджень теріофауна Східної Європи 
постійно збагачується на нові таксони і наразі містить 137 видів з 30 родин 
(табл. 2). Однак реальні зміни фауни від часів К. Кеслера (1851) i О. Мигуліна 
(1929) до сьогодення відбуваються у напрямку її збіднення, як на рівні регіо- 
нальних (Сокур, 1961), так і на рівні локальних фаун (Zagorodniuk et al., 1995; 
Загороднюк та ін., 1997а; Дулицкий, Товпинец, 1997). До кінця тисячоліття ура- 
зливі та рідкісні види ссавців становитимуть найвагомішу частку «червоного 
списку» — до 20 % усіх тварин і 60 % наявної теріофауни України (Загороднюк, 
1997). Натомість, адвентивна фауна становить близько 25 % від загального видо- 
вого багатства ссавців. Уявлення про склад та таксономічну структуру теріофау- 
ни регіону дає таблиця 2, складена на підставі даних із сучасних систематичних 
оглядів (Павлинов, Яхонтов, 1992; Szalay et al., 1993 та ін.) з деякими змінами та 
уніфікацією назв таксонів (Загороднюк, Таран, 1997) та підрахунками числа ви- 
дів і родів, згідно з цим зведенням. 

Збереження фауни неможливе без ясного уявлення про її таксономічну 
структуру. Запропоновані таблиці визначення є першим кроком до створення 
сучасних регіональних визначників, орієнтованих на визначення усіх тварин не- 
залежно від типу наявного морфологічного матеріалу та на визначення усіх 
«проміжних» таксономічних груп. Останнє є основою оцінок багатства і таксо- 
номічної різноманітності фауністичних угруповань (Емельянов, Загороднюк, 
1993; Загороднюк и др., 1995, Загороднюк, 1997) і забезпечене таксономічно 
обгрунтованими ключами, у яких тези максимально наближені до діагнозу груп, 
а шлях до кожного таксону якнайкоротший та ілюстрований відповідною блок- 


Таблиця 2. Вищі таксони ссавців фауни Східної Європи та їхнє таксономічне багатство 
Table 2. Higher mammal taxa in the Eastern Europe fauna and their taxonomic abundance 


Надряд Ряд (auct.*) Підряд (auct.*) Родина (число родів/видів) 
Insectivora Soriciformes Erinaceoidei (Dilamdodontia) Erinaceidae (2/3). 
(Lypotyphla) Soricoidei (Erinaceimorpha) Talpidae (2/2), Soricidae (3/10). 
Archonta Vespertilioniformes | Vespertilionoidei Rhinolophidae (1/3), 
(Chiroptera) (Microchiroptera) Vespertilionidae (8/23). 
Ferae Caniformes Feloidei (Feliformia) Felidae (2/2). 
(Carnivora) Canoidei (Caniformia, Canidae (3/4), Ursidae (1/1), Mustelidae 
Arctoidea, Pinnipedia) (6/12), Phocidae (3/4), Procyonidae (\/1). 
Glires Leporiformes Leporoidei ($. str.) Leporidae (2/3). 
(Lagomorpha) 
Muriformes Cavioidei (Hystricomorpha?) Myocastoridae (1/1). 
(Rodentia) Sciuroidei (Sciuromorpha) Castoridae (1/1), Sciuridae (4/7). 
Myoxoidei (Gliromorpha) Myoxidae (4/4). 
Muroidei (Myomorpha) Sminthidae (1/4), Allactagidae (2/2), Dipo- 


didae (2/2), Spalacidae (2/5), Muridae 
(5/10), Cricetidae (2/2), Arvicolidae 


(9/17). 
Ungulata Cerviformes Suoidei (Suiformes) Suidae (1/1). 
(Artiodactyla) Cervoidei (Ruminantia) Cervidae (3/5), Bovidae (2/2). 
Equiformes Equoidei (Hippomorpha) Equidae (1/2). 


(Perissodactyla) 


Delphiniformes Delphinoidei (Odontoceti) Delphinidae (2/2), Phocoenidae (1/1). 
(Cetacea) Balaenoidei (Mysticeti) Balaenopteridae (1/1). 


Загалом 8 рядв 13 підрядів 30 родин (77 родів, 137 видів) 


Примітка, Курсивом набрано уніфіковані назви; у дужках наведено поширені описові назви. 
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схемою. Проведене дослідження дозволяє зробити деякі загальні висновки: 


• згідно з сучасними таксономічними схемами теріофауна Східної Європи налічує 69 вищих таксо- 

нів, зокрема 8 рядів та 30 родин, представлених 77 родами та 137 видами; 

рівні морфологічної диференціації ссавців достатні для створення кладистично орієнтованих клю- 

чів за традиційними описовими ознаками -- екстер'єрними, краніологічними та одонтологічними; 

• лише за двома винятками (Ungulata s. 1. та Sciuromorpha s. l.), для всіх таксонів побудовано ключі, 
у яких тезіони за обсягом та змістом цілком збігаються з відповідними їм таксонами; 

® уникнуто використання у тезах симплезіоморфій та гомоплазій, зокрема вихідних ознак зубної 
системи та архітектури черепа, екстер'єрних адаптацій до напівводного чи підземного життя; 

» запропоновані таблиці з блок-схемами забезпечують можливість визначення таксонів з будь-якого 

етапу на основі хоча б однієї з представлених у ключах традиційних груп ознак; 

головні проблеми з побудовою ключів виникли у зв'язку з залученням ознак представників адвен- 

тивної фауни, що належать до морфологічно найвідокремлених родів наявних у регіоні родин; 

® зі зниженням рангу таксону зростає частка ознак, які базуються на вимірах тіла чи черепа та особ- 
ливостях забарвлення хутра. Одонтологічні ознаки дають змогу визначати таксони усіх рангів. 


Подяка. Я вдячний всім колегам, які висловили свої зауваження та побажання щодо змісту та 
структури цієї праці на різних етапах її підготовки та під час детального аналізу окремих розділів 
визначника - В. Топачевському, Л. Рековцеві, В. Крижанівському, Ю. Крочкові, М. Ковтунові, Ю. 
Семенову, Д. Іванову, B. Наглову, О. Дудкіну, Т. Крахмальній, П. Шешуракові, А. Пашкову, B.-A. 
Покиньчереді, О. Цвелихові, В. Ткачев! та О. Киселюкові, а також усім учасникам Третьої та Чет- 
вертої теріологічних шкіл Ta студентам-зоологам Міжнародного Соломонова Університету за вислов- 
лені побажання щодо змісту визначника. Практична частина цього дослідження відбулась завдяки 
щоденній допомозі моїх колег з центральних зоологічних музеїв — Ж. Розори, С. Золотухіної та Л. 
Шевченко. 

Особлива подяка М. Біляшівському та Ю. Некрутенкові за детальний аналіз статті, важливу 
дискусію з приводу наукової термінології та номенклатури, проблем та доцільності створення регіо- 
нальних визначників та надзвичайно фахову редакційну підготовку рукопису до друку. 
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КРАСНАЯ КНИГА УКРАИНЫ 


Новые встречи “краснокнижных” вилов птиц в Киевской области в 1994—1998 г. [New Records of 
Ukrainian Red Data Book Species of Birds in Kiev Region іп 1994—1998]. — Bucephala clangula: 
около 400 особей, 22.01.1995, Новоукраинка, полынья вблизи ТЭЦ; около 580 особей, 
12.03.1994, около 400 особей, 30.03.1996, около 85 особей 14.02.1998 — Киев, русло Днепра от 
Московского моста до устья Десны (по всей видимости, птицы концентрируются здесь из-за 
отсутствия льда, что обусловлено колебаниями уровня воды ниже Киевской ГЭС. В это же 
время Десна, например, еще покрыта льдом); 8 особей, 12.03.1994, Киев, Русановская протока; 
| особь, 20.04.1996, пойма Десны в окр. с. Нижча Дубечня. Pandion haliaetus: | особь, 
14.04.1996, окр. Киева, рыбхоз "Нивка". Circaetus gallicus: | особь, 05.1995, | особь, 05.1997, 
Киев, рыбхоз “Нивка”, неоднократно отмечалась кормящаяся птица; 2 особи, 05.1995, 
Киевская обл., Фастовский р-н, окр. с. Ярошинка, неоднократно наблюдалась пара птиц. 
Haliaeetus albicilla: | особь, 22.01.1995, Новоукраинка, полынья вблизи ТЭЦ; | особь, 
20.01.1996, окр. Киева, в месте впадения канала Бортнической оросительной системы в Днепр; 
1 особь, 25.01.97, окр. Киева, Конча-Заспа, птица держалась вблизи гнезда, расположенного на 
болоте в труднодоступном месте; | особь, 26.01.1997, Киев, Труханов остров. Grus grus: 34 
особи, 20.04.1996, пойма Десны в окр. c. Нижча Дубечня. Haematopus ostralegus: | особь, 
11.06.1995, Киев, Осокорки, карьер. Lanius excubitor: 1 особь, 20.10.1994, Киев, рыбхоз 
“Нивка”; | особь, 20.01.1996, окр. Киева, ур. “Конча-Заспа”, пойма Днепра; 2 особи, 
30.03.1996, окр. с. Погребы, пойма Десны; | особь, 23.01.1998, окр. с. Пуховка, пойма Десны. 
— В.А. Костюшин (Институт зоологии НАН Украины, Киев). 
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СТРАТЕГИЯ СОХРАНЕНИЯ БИОРАЗНООБРАЗИЯ КРЫМА. 
МЕЖДУНАРОДНЫЙ РАБОЧИЙ СЕМИНАР В ГУРЗУФЕ 


10—15 ноября 1997 г. в Гурзуфе проходил международный рабочий семинар "Оценка потребно- 
стей в области сохранения биоразнообразия Крыма", организованный консорциумом BSP 
(Biodiversity Support Program) в рамках его региональной "Программы содействия сохранению био- 
разнообразия в Украине" при финансовой поддержке Агентства Международного Развития США. В 
работе семинара участвовали ученые Крыма и представители крупных научных учреждений Украи- 
ны (Института ботаники, Института зоологии, Азово-Черноморской орнитологической станции и 
др.), проводившие свои иселедования в Крыму, представители заповедников, крымских и централь- 
ных государственных структур, общественных природоохранных организаций, хозяйственных струк- 
тур Крыма, другие заинтересованные лица, а от ВЗР — исполнительный директор Кэтрин Сэтерсон 
(Kathryn A. Saterson), менеджер Брюс Лити (Bruce H. Leighty) и руководитель программы в Украине 
Т. Р. Захарченко. Научно-организационную подготовку семинара и его материалов возглавил В. А. 
Боков. Семинар прошел на очень высоком профессиональном уровне — как в научном, таки в 
других отношениях. Его отличала большая интенсивность работы, четкость ведения заседаний, пре- 
красное качество английских переводов, доброжелательная атмосфера и нацеленность на конкрет- 
ный результат. 

Цель семинара — оценка современного состояния и степени изученности биоразнообразия 
Крыма, выявление приоритетных природоохранных проблем и путей их решения, метод — откры- 
тое, демократическое и активное обсуждение проблем сохранения биоразнообразия представителя- 
ми различных ведомств и точек зрения. Конечным результатом инициатив BSP в Крыму должна 
стать подготовка Плана действий (Стратегии) по сохранению биоразнообразия этого региона. 

Работа семинара была построена следующим образом (состояла из таких этапов): 

1). Обсуждение географического (зональность, региональность, ландшафтная дифференциа- 
ция) аспекта сохранения биоразнообразия: выбор базовой карты и определение достаточного (для 
задач сохранения биоразнообразия) уровня в выделении физико-географических единиц. Определе- 
нис территорий с максимальным видовым богатством, максимальным эндемизмом, а также терри- 
торий, представляющих собой местообитания (habitats), важные для поддержания отдельных групп 
животных (например, птиц во время миграций). Специалистами по различным группам животных и 
растений 4akue территории были нанесены на карты, наложение которых (по сути ГИС вручную) 
позволило вычленить территории с наиболее ценным биоразнообразием. При этом было произведе- 
но ранжирование территорий по степени их ценности и выделены 4 категории. Эта работа была 
проведена за день до официального открытия семинара, и критерии выделения территорий, частные 
и общая карты были позже вынесены на общее обсуждение. 

2). Презентация докладов (более 20), задачей которых была оценка современного состояния 
биоразнообразия Крыма по основным таксономическим группам организмов и сообществам, оценка 
биологических ресурсов и ландшафтного разнообразия, анализ состояния и перспектив развития 
природно-заповедного фонда, рассмотрение социально-экономических аспектов сохранения био- 
разнообразия Крыма. Эта часть семинара была подкреплена выпушенным к его началу сборником 
(Биоразнообразие Крыма: оценка и потребности сохранения / Под ред. В. В. Корженевского, В. А. 
Бокова, A. M. Дулицкого. - Biodiversity Support Program, 1997. - 131 с), куда вошло подавляющее 
большинство заслушанных на семинаре докладов. Далее работа проходила поочередно то в группах, 
то путем общего обсуждения выработанных в группах подходов. 

3). Анализ ландшафтного и ценотического разнообразия Крыма, существующей сети террито- 
рий природно-заповедного фонда и выделенных в процессе первого этапа семинара наиболее цен- 
ных территорий с целью возможно более полного охвата типичных биогеоценозов и ландшафтов и 
соблюдения принципа репрезентативности. 

4). Выявление угроз биоразнообразию (угрожающих факторов). 

5). Систематизация выявленных угроз, выделение основных групп проблем, связанных с со- 
хранением биоразнообразия, и рассмотрение путей их решения. 

6). Определение приоритетных проблем и решений. 

7). Составление сводных таблиц по выделенным территориям (сгруппированы по категориям и 
принятым георгафическим выделам) с информацией по следующим показателям: факторы, отрица- 
тельно влияющие на биоразнообразие конкретной территории, предлагаемые решения для его со- 
хранения, необходимые конкретные действия, срочность этих действий, ведомства, учреждения и 
организации, которые должны нести ответственность за осуществление намеченных действий. 
Предполагается, что эти таблицы будут основой для выработки в дальнейшем Плана действий по 
сохранению биоразнообразия Крыма. 

Примененная на семинаре схема работы в целом удачна, и аналогичный подход мог бы быть с 
успехом использован и при подготовке Плана действий (Стратегии) по сохранению биоразнообра- 
зия всей Украины. В рамках разработки такой Стратегии и при последующем ее воплощении Авто- 
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номная Республика Крым может служить хорошей моделью и обладаст рядом преимуществ перед 
другими регионами Украины. 

Это небольшая (в масштабах Украины), но и немалая территория (чуть меньше Бельгии или 
Нидерландов, больше Израиля или Кувейта), географически наиболее обособленный и целостный 
регион страны, с относительно самостоятельным управлением. В отношении ландшафтного и био- 
логического разнообразия Крым, с одной стороны, характеризуется очень высокими показателями и 
уникален. С другой стороны, благодаря своей четко выраженной зональности и поясности он как 
бы сконцентрировал в себе многие особенности других регионов Украины. При этом некоторые 
зональные экосистемы (например, степные) сохранились в Крыму в относительно хорошем состоя- 
нии и при условии их заповедания могут служить эталоном общеевропейского значения. В хозяйст- 
венном отношении Крым достаточно разнообразен и отражает подавляющее большинство проблем, 
характерных для Украины в целом. Наконец, Крым традиционно был одной из самых изученных 
территорий СССР, его природа всесторонне изучалась как крымскими исследователями, так и уче- 
ными из крупнейших научных центров бывшего Советского Союза. В настоящее время в Крыму 
еще сохранился большой научный потенциал, и он действительно высок. В частности, в пределах 
Украины по числу квалифицированных биологов Крым уступает, вероятно, лишь Киеву. В Крыму 
имеется также большое число общественных природоохранных организаций и отдельных энтузиа- 
стов, желающих посвятить себя делу сохранения крымской природы. Перечисленные факторы, без 
сомнения, будут способствовать претворению в жизнь самых разных программ по сохранению био- 
разнообразия и рациональному природопользованию (разумеется, при условии разумного само- 
управления, грамотной природоохранной политики и активности соответствующих государственных 
структур). 

Следует помнить и о факторах, которые будут затруднять реализацию природоохранных про- 
грамм. Среди них — дальнейшее развитие рекреации и туризма, проблемы, связанные с возвраше- 
нием крымских татар (дополнительные застройка, распашка, перевыпас ряда территорий), а также 
специфика большинства экосистем Крыма (уязвимость, низкая устойчивость, малые размеры, фраг- 
ментарность), и всс это — в сочетании с приватизацией земли. Однако ценность биологического и 
ландшафтного разнообразия, рекреационное, познавательное и эстетическое значение Крыма столь 
велики, что перечисленные отрицательные факторы не должны нас останавливать. Более того, эти 
факторы следует рассматривать как показатели неотложности природоохранных инициатив в Кры- 
му. При этом некоторые из указанных факторов (например, развитие туризма) при разумных реше- 
ниях могут успешно сочетаться с задачами сохранения биоразнообразия и быть существенным ис- 
точником средств для природоохранных мероприятий. 

Возвращаясь к исходной теме, выскажу уверенность, что публикация сборника, проведение 
семинара и Яоследующая подготовка Плана действий будут способствовать интенсификации науч- 
ных исследований, активизации общественных организаций и государственных структур, объединс- 
нию всех заинтересованных крымских и общенациональных природоохранных сил IUIS решения 
проблем сохранения биоразнообразия Крыма. Хочется также верить, что это поможет привлечь 
внимание международного сообщества к этому уникальному региону Украины. 


Т. И. Котенко 
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РЕФЕРАТИ ОПУБЛІКОВАНИХ СТАТТЕЙ 


Ідея специфічності в біології (до питання методології біологічних досліджень). Ковтун М. Ф. — 
Обговорюється теза, що для ряду біологічних напрямків (особливо -- біоморфологічних) мето- 
дологія науки, яка побудована на концепціях типологізма, перестала бути продуктивною. 
Постулати типології в кінцевому результаті призводять до усереднення знань про об'єкти, по- 
збавляючи їх специфічності та індивідуальності. В результаті в пізнанні, видимо, виробився пе- 
вний перекіс в напрямку усереднених знань, завдаючи шкоди знанням конкретним, що відби- 
лося на способі мислення та світогляді дослідників. Пропонується зруйнувати монополізм ти- 
пології за допомогою альтернативних ідей і зокрема зосередити увагу на ідеї специфічності. 

Ключові слова: типологія, специфічність, індивідуальність, сутність, суттєві властивості. 


Про еволюційний консерватизм життєвих циклів акантоцефалів і зв'язок цього явища з широким 
поширенням у них паратенічного паразитизму. Шарпило В. П., Корнюшин В. В., Лісіцина О. І. — 
Наявність у акантоцефалів у порівнянні з іншими метаксенними групами гельмінтів лише дик- 
сенних життєвих циклів і занадто вузький таксономічний склад облігатних проміжних хазяїв, 
обмежений лише членистоногими, розглядається як еволюційний консерватизм циклів. Вихо- 
дячи з особливостей їх формування (членистоногі -- первинні хазяї, розвиток личинки в них 
до ювенільного стану), вважється, що глибока спеціалізація до членистоногих і ювенілізація 
личинки виключили можливість придбання акантоцефалами після освоєння ними хребетних 
як остаточних хазяїв ще одного, другого, проміжного хазяїна. Саме це стало на заваді можливої 
і, звичайно, еволюційно перспективної трансформації життєвих циклів у акантоцефалів, які 
назавжди залишились диксенними. Здійснити ж широку гостальну експансію серед водних і 
наземних хребетних - остаточних хазяїв акантоцефалам вдалось не за рахунок різноманітності 
структури життєвих циклів, а в основному завдяки паратенічному паразитизму і паратенічним 
хазяям. 

Ключові слова: акантоцефали, консервативність життєвих циклів, паратенічний парази- 
тизм. 


Походження та еволюція прикріпних органел у інфузорій (Ciliophora). Довгаль І. В. — Розглянуті 
різні форми тимчасового та постійного прикріплення у інфузорій, що живуть в умовах дії по- 
току води. Головними абіотичними факторами у таких випадках є гідродинамічні навантажен- 
ня, в процесі адаптації до яких сформувалися різноманітні прикріпні органели. Представники 
різних таксонів ціліат незалежно переходили до сидячого образу життя. При цьому вони 
підпадали дії схожого комплексу факторів та виробляли аналогічні пристосування. Відповідно, 
подібні і етапи еволюції прикріпних органел у інфузорій: 1) факультативне прикріплення (тиг- 
мотаксис); 2) секреція клейких речовин; 3) збільшення площі прикріплення; 4) підйом над 
субстратом -- утворення прикріпних органел (ніжок, стебел); 5) утворення структур, що захи- 
шають зону з'єднання стебла та зооїда. 

Ключові слова: інфузорії, прикріпні органели, еволюція. 


Нові види мікроспоридій кровосисних комарів північних областей України. Кілочицький П. Я. — З 
використанням методів світлової та електронної мікроскопії діагностовано 6 видів 
мікроспоридій родів Parathelohania і Amblyospora із 7 видів комарів родів Три види: P. detinovae 
із A. maculipennis, P. issiae i3 А. claviger та А. theophanica i3 А. annulipes описані як нові. Одно- 
ядерні спори Р. detinovae sp. n.: 5,0—6,0 х 3,2—3,6 мкм (живі), поляропласт пластинчастий; no- 
лярна трубка анізофілярна, утворює 6—8 кілець, з яких 2 формують базальний відділ. Одно- 
ядерні спори P. issiae sp. п.: 4,8—5,0 х 2,8—3,8 мкм (живі), поляропласт пластинчастий; полярна 
трубка анізофілярна, утворює 5 (5—6) кілець, з яких 3 (2—3) формують базальний відділ. Одно- 
ядерні спори А. fheophanica sp. n.: 6,0—6,8 x 4,45,0 мкм (живі), формуються у 8 спорових пухир- 
цях. Спорофорні пухирці містять трубчасті та волокнисті включення. Мукокалікс відсутній. 
Екзоспора тонша за ендоспору. Поляропласт пластинчастий. Анізофілярна полярна трубка 
утворює в спорі 8 (7,5—8) кілець, з яких 4 формують базальний відділ. Мікроспоридії А. excruci 
із А. c.cinereus, А. punctor із А. punctor і А. c. cinereus та А. inimica i3 А. c. caspius — уперше знай- 
дені на території України. 

Ключові слова: нові види, мікроспоридії, Parathelohania, Amblyospora, кровосисні комарі, 
Україна. 


Паразитичні нематоди тропічних мегасколецидних дощових черв'яків Pheretima leucocirca з 
Національного Парку Ба Bi у В'єтнамі. Спірідонов C. Е., Іванова Є. C. — Представники деяких 
родів дрилонематидних та теластоматидних нематод, включаючи один новий вид роду /ропета, 
два нових види роду Homungella, два нових види роду Siconema, один новий вид роду 
Travassosinema та один новий вид Posterovulva, описано з порожнини тіла та просвіту кишечни- 
ка тропічних дощових черв'яків, зібраних на горі Ба Ві біля Ханою у В'єтнамі. 

Ключові слова: дрилонематиди, теластоматиди, дощові черв'яки, В'єтнам. 
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Дві нові трби та основні результати ревізії кліщів-фітосеїд  Палеарктики (Phytoseiidae, 
Parasitiformes) з концепцією системи родини. Колодочка Л. А. — Встановлені дві нові тріби 
кліщів-фітосеїд: Kampimodromini Kolodochka trib. n. та Anthoseiini Kolodochka, trib. n. на основі 
авторської концепції системи родини. Y скороченому вигляд! подано результати ревізії фітосеїд 
Палеарктики, яку на відміну від раніш відомих здійснено з послідовним застосуванням 
хетологічного аналізу при встановленні меж рецентних таксонів різного рангу. В основу такого 
підходу покладено пріоритет однотиповості топографії щетинок з урахуванням їх гомології у 
членів одного таксона. За критерій природності родового таксону вибрано добре відоме 
положення (Майр, 1971) про те, що види одного роду походять від одного предкового виду і за 
цих обставин здійснюють взаємодію із середовищем на близькоспорідненій генетичній основі. 
Це обумовлює значний збіг в особливостях екологічних адаптацій видів, які цей рід складають, 
і служить надійним критерієм природності родового таксону. 

Ключові слова: кліщі-фітосеїди, Палеарктика, ревізія, тріби. 


Попелищ роду Brachycaudus (Homoptera, Aphididae) в Східній Європі. Повідомлення 1. Ann- 
реєв О. B., Мамонтова В. O.— На матеріалі колекцій провідних зоологічних установ Європи 
зроблений огляд 32 видів роду Brachycaudus Goot фауни Східної Європи, наведено дані з сис- 
тематики, поширення, рослин-хазяв попелиць, а також деякі еколого-фауністичні спостере- 
ження за найпоширенішими та найбільш поліморфними видами. 

Ключові слова: попелиці, Aphididae, Brachycaudus, Східна Європа, огляд видів. 


Біозональна мікротеріологічна схема (стратиграфічний розподіл дрібних ссавців --  Insectivora, 
Lagomorpha, Rodentia) неогену північної частини Східного Паратетісу. Топачевський B. O., Несін 
В. А., Топачевський 1. В. — В роботі подано біозональну схему Східної Європи та результати 
аналізу досліджень історії розвитку, розповсюдження міоцен-пліоценових дрібних ссавців 
(Insectivora, Lagomorpha, Rodentia) із більш ніж п'ятидесяти місцезнаходжень викопних рештків 
фауни, в основному з території України. 

Ключові слова: дрібні ссавці, неоген, біостратиграфія, Україна. 


Значення анатомічних ознак для реконструкції філогенетичних зв'язків видів роду Pisidium s. 1. 
(Mollusca, Bivalvia) фауни Палеарктики. Корнюшин О. В. — Вивчення анатомії дрібних двостул- 
кових молюсків, шо традиційно відносяться до роду Pisidium, виявило нові ознаки, важливі для 
таксономії та філогенії. Визначені плезіоморфні та апоморфні стани цих ознак. Сінапоморфії 
за анатомічними ознаками підтверджують монофілію деяких угруповань, встановлених за кон- 
хологічними ознаками, та виявляють невідому раніше спорідненість між видами. 

Ключов!. слова: анатомія, Pisidium, філогенія, Палеарктика. 


Гомеоморфія: суть явища та його значення для систематики і філогенетики (на прикладі черево- 
ногих молюсків). Анистратенко В. В. - Явище гомеоморфії розглядається як результат конвер- 
гентного або паралельного розвитку морфологічно схожих форм, які належать до систематично 
необов'язково споріднених груп. Обговорюються зміст терміну, його тлумачення різними авто- 
рами та зв'язок з поняттями конвергенція, паралелізм і дивергенція. Наводяться приклади, які 
показують, що це явище -- одна із основних об'єктивних причин серйозних утруднень як в 
систематиці, так і в філогенетичних реконструкціях конкретних груп. Широке розповсюдження 
гомеоморфії пояснюється багаторазовим і незалежним формуванням та наступним "тиражу- 
ванням" оптимальних за даних умов розвитку шаблонів форми та розмірів организмів. Запро- 
поновано пояснення причини багаточисельності гомеоморф в межах деяких груп тварин, яке 
зформульовано у вигляді принципу процвітання "середніх" на всіх стапах еволюції великих так- 
сонів процвітають середні за рівнем організації групи їх форм. 

Ключові слова: Mollusca, Gastropoda, гомеоморфія, конвергенція, паралелізм, диверген- 
ція, розвиток, схожість, спорідненість, систематика, філогенія, еволюція, палеонтологія. 


Ультраструктура Neoperezia chironomi (Microspora, Thelohaniidae), знайдених в личинках 
Chironomus plumosus з Польщі. Віта I., Овчаренко М. O., Джешук У. - На основі даних 
ультраструктури зроблено опис мікроспорідії М. сйігопоті з водойм Польщі. Присутність 
диплокаріотичних меронтів та двоспорова спорогонія є характерними для описуваного виду. 
Одноядерні споробласти та спори знаходились всередині спорофорного пухирця. Фіксовані 
спори мали розміри 4,0 (3,8—4,2) х 2,5 (2,3—2,8) мкм. Поляропласт пластинчастий. Полярний 
філамент ізофілярного типу у вигляді 2—4-шарово! спіралі, складеної з 24-28 кілець. Матеріал 
з Польщі порівнюється з першоописом №. chironomi. 

Ключові слова: мікроспорідія, Neoperezia chironomi, Chironomus plumosus, личинка, 


ультраструктура. 
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Панцирні кліщі (Sarcoptiformes, Oribatei) західного узбережжя Таймиру. Гришина Л. Г., Бабенко 
А, Б., Чернов IO. I. — Матеріал зібрано на південному кордон! арктичної та північному типової 
тундр. Виявлено 39 видів із 13 родин. Найбільш представлені дрібні примітивні форми. Вперше 
для фауни Росії зареєстровано Liochthonius leptaleus Moritz, L. ohnischii Chinone, Brachychthonius 
pius Moritz. 

Ключові слова: орибатиди, тундра, фауна, еврізональні. 


Аналіз репродуктивної спроможності медичної п'явки (Hirudo medicinalis), що розводиться в 
лабораторних умовах. Утєвська О. М. -- Було вивчено такі репродуктивні характеристики 
медичної п'явки, що розводилася в лабораторних умовах: кількість коконів, що відкладається, 
кількість молодих особин у коконах, вага молодих особин при народженні, збільшення ваги 
після першого годування, смертність молодих особин на протязі перших 6 місяців життя. Було 
виявлено негативну кореляцію між кількістю молодих п'явок у коконі та їх вагою, а також по- 
зитивну кореляцію між вагаю молодих особин при народженні та збільшенням ваги після году- 
вання. Не виявлено кореляційних зв'язків між кількістю відкладених окремими п'явками KOKO- 
нів та кількістю молодих особин в цих коконах, а також між вагою при народженні та смерт- 
ністю на протязі перших 6 місяців життя. 

Ключові слова: Hirudo medicinalis, репродуктивна спроможність. 


Новий вид туруна роду Leistus (Coleoptera, Carabidae) з Півничного Таджикістану. Пучков О. В., 
Доли B. Г. — Описано та ілюстровано новий вид роду Leistus з підроду Pogonophorus близького 
до L. (Р.) relictus Sem., 1900, від якого відрізняється більш витягнутими та вузькими надкрила- 
ми, менш сплощеними спереду у 1-4 проміжок та за формою передньогрудей. 

Ключові слова: твердокрилі, туруни, Pogonophorus, Leistus, новий вид, Таджикістан. 


Ключі до визначення вищих таксонів звірів України і суміжних країн та принципи їх побудови. 
Загороднюк 1. В. - Особливістю запропонованих таблиць є їх максимально можлива відповідність 
сучасним класифікаціям, мінімізований шлях виходу на кінцеві таксони, можливість ідентифікації 
проміжних таксонів, використання тріади екстер'єрних, краніологічних та одонтологічних 03- 
нак. 

Ключові слова: діагностика, ссавці, вищі таксони, Східна Європа. 


The Biodiversity Conservation Strategy іп the Crimea. 1. The International Workshop in Gurzuf. 
Kotenke T.I. — The Strategy preparation activities within the workshop in Gurzuf have been analysed, 
the Crimea being assessed as a very perspective region for implementation of biodiversity conservation 
programs. 

Key words: biodiversity, conservation, Crimea. 
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